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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubaria a JUDr. lvany Stiftovej, v spore Zalobcu: Vyskumny Ustav chemickych viakien,
a.s., Starova 2, Svit, ICO: 31 714 129, zastipeného Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o.,
Namestie svatého Egidia 40/93, Poprad, ICO: 44 250 029, proti zalovanému: L. N., D.. X.X.XXXX, G.
XXXX/X, N., zastipenému KADUC & PARTNERS s. . 0., Trojiéné namestie 4, Trnava, ICO: 50 290 762,
o zaplatenie 29,64 eura s prisl., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V
¢.k. 56C/669/2015-119, zo dria 12.9.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi istinu vo vySke 26,40 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 24.3.2015
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zZalobu vo zvysnej Casti zamieta.

ll. Zalobcovi p rizn a v a proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 78,14 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 29,64 eura spolu s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 29,64 eura od 24.3.2015
do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal plnd nahradu
trov konania. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou na sud 18.6.2015 domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 29,64 eura s prislusenstvom z dévodu, Ze zalovany neuhradil faktaru &.
150143, zo diha 16.3.2015 v sume 29,64 eura za odborné posudenie reklamovaného vyrobku.

2. Sud prvej instancie v poradi prvym rozsudkom ¢&.k. 56C/669/2015-56, zo dna 9.9.2016, Zalobu
zamietol; Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu uznesenim &.k. 10C0/325/2016-86 rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie, ked' sa konstatoval, Ze list Zalovaného zo dna
1.3.2015 bol svojim obsahom objednavkou na zhotovenie diela podfa § 631 Obcianskeho zakonnika
a skutoénost, Ze predajca tovaru nedal na vlastné naklady vyrobok v ramci reklamac&ného konania v
zmysle § 18 ods. 6 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. odborne posudit, nespdsobuje prechod povinnosti nahradit
naklady odborného posudenia z objednavatela (Zalovaného) na predajcu vyrobku. Pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym tak vznikol na z&klade pisomnej objednavky Zalovaného zo dna 1.3.2015,
v ktorom je Zalobca na strane doddvatela a Zalovany ako spotrebitel; v zmysle § 52 Obc&ianskeho
zakonnika je Zalobca podfa § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. vo&i zalovanému v pravhom postaveni
predavajuceho, ktory mu poskytol sluzbu - odborné posudenie vyrobku.

3. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.) sud prvej intancie
opatovne vykonanym dokazovanim ustalil, Ze Zalovany si dfia 22.1.2015 zakupil v predajni V. W. pansku
koSelu za kupnu cenu 163,54 eura, ktord v dbsledku jej zafarbenia do Cervena z vnutornej strany



reklamoval dfia 19.2.2015 u predajcu. Obchodna spoloénost L.W.S., s.r.o., Driefiova 3, Bratislava,
prevadzkujuca predajfiu tovaru znacky V. W., listom z 24.2.2015 oznamila Zalovanému zamietnutie
jeho spotrebitelskej reklamacie, nakolko po jej odbornom posudeni dospela k zaveru, Ze zafarbenie
tkaniny sa vyskytuje lokalne, ide pravdepodobne o zafarbenie od iného &erveného odevu, pretoZe
tkanina pouzitd na vyrobu uvedenej koSele je od renomovaného nemeckého vyrobcu, je stalofarebna
a nejedna sa o jej technologicku chybu; zarovefi mu uviedla aj adresu Zalobcu na zaslanie vyrobku
k odbornému postdeniu. Zalovany nasledne listom zo diia 1.3.2015 poziadal Zalobcu o odborné
posudenie vyrobku: bielej koSele znacky V. W. a pri€iny vzniku jej Eerveného zafarbenia z dévodu, Ze
predajca opodstatnenost’ jeho reklamacie odmietol majuc za to, Ze mal pravdepodobne pod koSefou
oblegené nejaké Servené tricko. Zalovany dané tvrdenie oznadil v liste ako nezmysel, namietal tvrdenie,
Ze tkanina je od renomovaného nemeckého dodavatela, av8ak podfa jeho informacii koSele Siju v N.
D. N. a je mozné, Ze pouzivaju nekvalitnd nit’ alebo pripravok na bielenie, ktory nasledne v chemicke;j
reakcii s potom zapriCinil Cervené zafarbenie.

4. Suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze list Zalovaného zo dna 1.3.2015, ktorym si
u Zalobcu objednal odborné posudenie reklamovaného vyrobku, je svojim obsahom objednavkou na
zhotovenie diela podla § 631 Obc&ianskeho zédkonnika a skuto&nost, Ze predajca tovaru nedal na vlastné
naklady vyrobok v rdmci reklamaéného konania v zmysle § 18 ods. 6 zakona €. 250/2007 Z.z. odborne
posudit, nespbdsobuje prechod povinnosti nahradit naklady odborného posudenia z objednavatela
(Zzalovaného) na predajcu vyrobku, sud prvej inStancie ozrejmil, Ze zmluvou o dielo vznika zavazkovy
pravny vztah, ktorého ucelom je vyhotovenie diela za odplatu; ide o dvojstranny pravny ukon, v ktorom
sa strana, ktorej bolo dielo zadané (zhotovitel diela) zavazuje, Ze ho vykona na vilastné nebezpedenstvo
a druha strana objednavatefl diela sa zavazuje dielo prevziat' a zaplatit zar zhotovitelovi dojednanu cenu;
pre platnost zmluvy zadkon nevyZaduje pisomnu formu.

5. V posudzovanej veci nebola medzi stranami dohodnutéa konkrétna vyska odplaty, a preto plati
ustanovenie § 634 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika podfa ktorého ,,ak nie je vySka ceny dojednana
zmluvou alebo ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnut’ primerana cenu". V pripade, ak by
strany dohodli bezodplatnost zmluvy, na dany vztah potom nemozno aplikovat ustanovenia zmluvy o
dielo. K vyznamu pisomného potvrdenia podla § 632 Obc&ianskeho zakonnika poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu CR sp. zn. lll. US 1246/2013, podia ktorého nie je nevyhnutné, aby bolo vydané
pisomné potvrdenie podla § 632 Obcianskeho zakonnika a pre nenaplnenie tohto ustanovenia sa
nestava uzavreta zmluva neplatnou; eventualne to neznamena, Ze k uzatvoreniu zmluvy o dielo nedoslo,
pretoZze ucelom pisomného potvrdenia je umoznit objednavatefovi, aby preukazal, ¢o je obsahom
zmluvy. V pripade sudneho sporu a nevydania potvrdenia, ako v predmetnom spore, zatazuje dékazné
bremeno zhotovitela, teda Zalobcu. Vo veci v3ak nebolo sporné, ¢o bolo predmetom objednavky
Zalovaného, ale nedostatkom objednavky bola absencia dohody o vyske ceny diela. Zalobca po
prijati pisomnej objednavky, neoznamil Zalovanému cenu za odborné posudenie vyrobku, a preto s
poukazom na § 634 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika plati, Ze ak nie je vySka ceny dojednand zmluvou
alebo ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnut primerana cenu; podfa ods. 2 veta prva cit.
ustanovenia, ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skon&eni diela. V danom pripade po vykonani
diela Zalobca vyuctoval cenu 22 eur, ktora je primeranou a to aj s ohfadom na postavenie zalovaného ako
spotrebitela; Zalobca neuctoval ani naklady na vykonanie skusky v sume 15 eur. Sud prvej indtancie dalej
poukéazal na konanie a spravanie Zalovaného, ktory po tom, ako mu bol telefonicky oznameny vysledok
odborného posudenia vyrobku, napriek predtym deklarovanej poZiadavke zaslania vyrobku a posudku,
odmietol zasielku prevziat a uviedol, Ze Ziadnu objednavku nezaslal; takéto konanie Zalovaného je
konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Na uvedenom zaklade za pouzitia Cl. 8, 9 Zakladnych principov C.s.p., § 52, § 631, § 634 ods. 1, ods.
2 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. b), § 18 ods. 6 zakona &. 250/2007 Z.z., sud prvej inStancie Zzalobe
vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit cenu sluzby v Zalovanej sume a nakolko je Zalovany
v omeskani, priznal sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&.
586/2008 Z.z., ktorym sa meni a doplifia nariadenie viady SR &. 87/1995 Z.z. (u&inné od 1.1.2009), aj trok
z omeskania z priznanej istiny v zdkonnej vyske 5,05 % ro¢ne a to od 24.3.2015, t.j. diia nasledujuceho
po splatnosti faktury €. 150143, ktorou Zalobca vyfakturoval cenu vykonanej sluzby v sulade s uzavretou
zmluvou o dielo. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a UspeSnému
Zalobcovi priznal plny narok na nahradu trov konania.



7. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, a Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobcu zamietnut.
Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2
C.s.p.) bola namietka, Ze kontaktoval Zalobcu z dévodu jeho presvedCenia, Ze nadalej ide o sucast
reklamacného konania, ktoré je pre spotrebitefa vzdy bezplatné. List zo dria 1.3.2015, ktory poslal
Zalobcovi oznageny ako ,,Ziadost o odborné posudenie vyrobku a jeho zavady" nemozno povazovat za
navrh na uzatvorenie zmluvy o dielo so spotrebitelom, ale maximalne mozno takuto listinu povazovat za
iniciaciu komunikacie na pripadné dohodnutie zmluvy a dohodnutie jej podmienok, ktory naviac Zalobca
néleZite neakceptoval v zmysle § 43¢ Obc&ianskeho zakonnika, nakolko mu nezaslal Ziadne potvrdenie o
akceptacii navrhu a ani neurobil iné v€asné konanie, z ktorého by bolo mozné vyvodit suhlas s prijatym
navrhom. Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany Zalobcu neboli dodrzané ustanovenia o navrhu zmluvy a
akceptécii tohto navrhu, preto ak by aj bol jeho list povazovany za navrh na uzatvorenie zmluvy (s ¢im
nesuhlasil), ten nebol zo strany Zalobcu akceptovany. Okrem toho, zo strany Zalobcu nedo$lo k spineniu
ani ustanovenia § 632 Obcianskeho zakonnika, pretoZe Zalobca mu nevydal potvrdenie o prevzati
objednavky a pokial sud prvej inStancie vo vztahu k tomuto ustanoveniu argumentoval rozhodnutim
Ustavného sudu CR, podla ktorého absencia potvrdenia nespdsobuje neplatnost zmluvy, tak v tomto
rozhodnuti sa tieZ konstatuje, Ze absencia potvrdenia sice sama o sebe nespdsobuje neplatnost zmluvy,
avSak v tomto pripade je absencia pisomného potvrdenia len daldim z faktorov potvrdzujucich, Ze nikdy
nedoslo k navrhu zmluvy ani k jej akceptacii. Pokial sa sud prvej in§tancie dalej vo svojej argumentécii
oprel aj o ustanovenie § 634 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého plati, Ze ak nie je vySka
ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnat primeranu cenu,
tak uvedené ustanovenie je pre vec irelevantné, nakolko sa uplatiiuje az v pripade riadne uzatvorenej
zmluvy o dielo, v ktorej sa zmluvné strany vyslovene nedohodli na vyske ceny a tato cena nevyplyva
ani z osobitnych predpisov. Nakolko je nepochybné, Ze nedoslo k uzatvoreniu Ziadnej zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanym, nemoZzno aplikovat ustanovenie o subsidiarnom uréeni ceny diela; a kedze
nedoslo k plathnému uzatvoreniu zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym, nemdze Zalobca pozadovat od
Zalovaného Ziadne plnenia z titulu takejto zmluvy.

8. Zalovany v odvolani dalej argumentoval tym, Ze ak by sud napriek uvedenému povazoval zmluvu
za riadne uzatvorenu, takato zmluva je neplatna v zmysle ustanoveni pravnych predpisov o ochrane
spotrebitela [§ 52 ods. 2, § 54 ods. 1 veta prva, § 53 ods. 4 pism. a), § 53 ods. 5 Obcianskeho
zdkonnika). V zmysle pravnej tedrie § 53 ods. 4 pism. a) Obgianskeho zdkonnika zaklada tzv. informacnu
povinnost’ dodavatela v spotrebitelskych zmluvach; uvedené ustanovenie postihuje vietky pripady, ked
spotrebitel ma byt viazany podmienkami alebo povinnostami, s ktorymi nebol oboznameny, pri¢om je
nerozhodné, akou formou k takémuto konaniu na strane dodavatela doslo. Dodavatel ma povinnost
vopred informovat spotrebitela o plneniach, ktoré musi spotrebitel pInit, v opacnom pripade tieto plnenia
nemozno od neho pozadovat.

9. Poukazal aj na § 8 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého tiez plati, Ze obchodna praktika
sa povazuje za klamlivy, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunika&ného
prostriedku opomenie podstatna informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od
kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo moze zapricinit, Ze
priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Konanie Zalobcu
je aj klamlivou obchodnou praktikou, ktora je zakdzana v zmysle § 7 zakona €. 250/2007 Z.z., pretoze ho
neinformoval ako spotrebitefa o tak podstatnej informacii ako to, Ze odborné posudenie v reklamaénom
konani je spoplatnenou sluzbou, pre chybu na strane predavajiceho, ktory mal sam dat tovar na
odborné posudenie; nemal ako vediet, Ze takato osobitna situacia zavinena predavajucim spbsobi to,
Ze zo sluzby, ktora mala byt pre spotrebitefa zadarmo, sa stane platena sluzba; bol presvedcéeny, Ze
odborné posudenie, na ktoré ho odkazal predavajuci, je su€astou reklamaé&ného konania, ktoré je pre
spotrebitela vzdy bezplatné; keby ako spotrebitel vedel, Zze sluzba nie je zavinenim predavajuceho
sucastou reklamacéného konania a bude povinny ju zaplatit, tuto sluzbu by nevyuzil. Z toho dévodu aj
neprevzal dobierku, nakolko az v €ase, ked mal Zalovany zaplatit dobierku, sa dozvedel, Ze odborné
posudenie v tomto pripade nebude pre spotrebitela bezplatné.

10. Zdéraznil skuto€nost, Ze Zalobca ako dodavatel musel vediet, Ze bol ukrateny na svojich pravach ako
§potrebite|’, pretoze v liste zo dfia 1.3.2015 poslal Zalobcovi aj stanovisko predavajuceho k reklamacii.
Zalobca ako spOsobily podnikatel'sky subjekt na vykonanie odborného posudenia reklamovaného tovaru



mal informacie o tom, Ze predavajuci si nesplnil povinnost dat reklamovany vyrobok na odborné
posudenie na svoje naklady a tiez videl, Ze predavajuci ho len stroho odkazal ako spotrebitela priamo na
Zalobcu. Napriek tomu, Zze Zalobca mal tieto informacie, rozhodol sa porusit’ svoju informa&nua povinnost
a namiesto upozornenia na prenesenie povinnosti zaplatit’ za odborné posudenie na spotrebitela,
autondmne vykonal spoplatnené odborné posudenie a pozadoval za neho zaplatenie.

11. Namietal tiez, Ze sud prvej indtancie vObec neprihliadol aj na zakon ¢€. 102/2014 Z.z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, a ak sud prvej indtancie povazoval jeho list pre Zalobcu za navrh na uzatvorenie zmluvy, ktory
Zalobca akceptoval, zo strany zalobcu doSlo k poruseniu aj dalSich informac&nych povinnosti spojenych
s cenou za sluzbu, kedZe ho neinformoval o takto podstatnych skuto€nostiach, a preto nie je mozné,
aby nasledne od neho pozadoval tuto sumu zaplatit'.

12. Nestotoznil sa ani s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze nemohol o€akavat, Ze Zalobca prevedie
odborné posudenie vyrobku bezplatne, pretoze riadne podal reklaméaciu predavajucemu a reklamacia
je pre spotrebitefa vzdy bezplatna. Predavajuci ho uviedol do omylu a osobitnej situacie, v ktorej bol
nadalej presved&eny, Ze stale prebieha reklamaéné konanie, ktoré mozno zamietnut’ len na zaklade
odborného posudenia; mohol tak ofakavat a aj oakaval, ze Zalobca prevedie odborné posudenie
vyrobku bezplatne v ramci reklama&ného konania. Skuto€nosti nezodpoveda ani tvrdenie, Ze napriek
telefonickej dohode si neprevzal dobierku a ta bola opat’ vratena Zalobcovi; nikdy sa totiz nedohodol so
Zalobcom na prevzati dobierky a Ziadal ho o vratenie koSele, nakolko mu patri a Zalobca ju zadrziaval
neopravnene. Bol nazoru, Ze prave konanie Zalobcu je nevyhnutné povazovat v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko ho neinformoval vopred o tom, Ze za sluzbu, ktora ma byt su€astou reklamaéného
konania, bude musiet’ zaplatit, ani hop neinformoval o vySke ceny za vykonanie sluzby a dokonca
podmienil vratenie ko3ele, ktord mu patri, zaplatenim kdpnej ceny, na ktori nemal Zalobca pravny narok.

13. Nakolko odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na prejednavanu vec sa vztahuju aj ustanovenia§1az § 6
zakona €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitefla pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré pri doterajSom rozhodovani pouZzité neboli, postupom podla
§ 382 C.s.p. strany vyzval, aby sa k ich moznému pouZitiu vyjadrili.

14. Zalovany vo vyjadreni k vyzve odvolacieho stidu s pouZitim vy$sie citovanych ustanoveni zakona ¢&.
102/2014 Z.z. suhlasil; Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného ani vyzve odvolacieho sudu nevyjadril.

15. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.) preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom
by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem; rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil, nakoflko neboli splnené podmienky na
jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil 30.6.2020 (§ 378 ods.
1,§ 219 ods. 3 C.s.p.).

16. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, ktorymi je odvolaci sud viazany (§ 383 C.s.p.) vyplyva,
Ze Zalovany diia 22.1.2015 zakupil v predajni V. W. pansku koSelu za kupnu cenu 163,54 eura, ktoru
dfia 19.2.2015 u predajcu v désledku jej zafarbenia do ¢ervena z vnutornej strany reklamoval s tym, Ze
obchodna spoloénost L.W.S., s.r.o0., Driefiova 3, Bratislava, ICO: 35 775 521, prevadzkujlca predajiiu
tovaru znacky V. W., listom zo dha 24.2.2015 oznamila Zalovanému zamietnutie jeho spotrebitelskej
reklamacie, nakolko po jej odbornom posudeni dospeli k zaveru, Ze zafarbenie tkaniny sa vyskytuje
lokélne, ide pravdepodobne o zafarbenie od iného Cerveného odevu, pretoze tkanina pouZitd na
vyrobu uvedenej koSele je od renomovaného nemeckého vyrobcu, je stalofarebna a nejedna sa o jej
technologicku chybu s tym, Ze mu uviedla adresu Zalobcu na zaslanie vyrobku k odbornému posudeniu.

17. Zalovany nasledne listom oznagenym ako "Ziadost o odborné posudenie vyrobku" zo dia 1.3.2015
poZiadal Zalobcu (s konkrétnym oznadenim ako Vyskumného ustavu chemickych vlakien, Sturova 2,
Svit) o odborné posudenie vyrobku bielej koSele znacky V. W. a pri€iny vzniku jej Eerveného zafarbenia
s tym, Ze predajca opodstatnenost’ jeho reklaméacie odmietol z dévodu, Ze mal pravdepodobne pod



koSelou obleCené nejaké Cervené tricko, o povazoval za nezmysel, ako aj z dévodu, Ze tkanina je od
renomovaného nemeckého dodavatefa, avdak podla jeho informacii koSele Siju v N. D. N. a je mozné,
Ze pouzivaju nekvalitnu nit' alebo pripravok na bielenie, ktory nasledne v chemickej reakcii s potom
zapricinil Cervené zafarbenie; vzhladom na takéto jazykové vyjadrenie jednostranného pravneho ukonu
Zalovaného zachyteného v jeho liste adresovaného Zalobcovi - vyskumnému Ustavu, je pre odvolaci
sud aj nadalej nepochybné, Ze skuto&nou vélou Zalovaného bola Ziadost spotrebitela o vykonanie
odborného posudenia zakupeného vyrobku, t.j. poskytnutie konkrétnej sluzby subjektom v réamci jeho
obchodnej €innosti.

18. Pokial Zzalobca ako dodavatel na podklade tejto objednavky Zalovaného ako spotrebitela zo dna
1.3.2015 aj skutoéne vykonal odborné posudenie vyrobku v rozsahu uvedenom v Ziadosti, o ktorom vydal
Zalobca dfia 13.3.2015 pisomné potvrdenie &. R30/2015, so zaverom, Ze reklamovanu vadu nie je mozné
spojit so skrytou vadou vyrobku, ale so spdsobom pouzivania vyrobku - styk s inofarebnym materidlom,
konal tak v rozsahu poZadovanom od Zalovaného a objednavku (zZiadost) realizoval Zalobca bez
akychkolvek vyhrad; Zalobca konal vo vztahu k navrhu (Ziadosti) Zalovaného v€asne a z konkludentného
spbsobu jeho konania mozno vyvodit jeho suhlas s navrhom, t.j. z konania Zalobcu nesporne vyplyva
pravom aprobovany spdsob prijatia navrhu Zalovaného na uzavretie zmluvy.

19. Zo spdsobu realizacie navrhu Zalovaného na uzavretie zmluvy zaslanim adresovaného listu
Zalobcovi a jeho prijatia zalobcom, mozno dalej uzavriet' nielen to, Ze bola zmluva bola uzavreta
medzi Zalobcom ako dodavatelom sluzby a zalovanym ako jej odberatelom, ale aj to, Ze bola uzavreta
mimo prevadzkovych priestorov Zalobcu (predavajuceho), pretoZze v zmysle § 2 ods. 2 pism. b), § 2
ods. 3 pism. b) zakona &. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluvou uzavretou mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho sa na ucely zakona rozumie zmluva medzi predavajucim a spotrebitelom, na
ktorej uzavretie dal navrh predavajucemu spotrebitel na mieste, ktoré nie je prevadzkovym priestorom
predavajuceho.

20. V posudzovanej veci dalej nebolo medzi stranami spornym, Ze Zalobca ako dodavatel sluzby
Zalovanému ako spotrebitefovi, spolu s akceptaciou Ziadosti (navrhu) na vykonanie odborného
posudenia vyrobku neoznamil Zalovanému cenu za poskytnutie tejto sluzby.

21. V nadvéaznosti na uvedené a v suvislosti s namietkou Zalovaného v odvolani, ze takéto konanie
spbsobuje neprijatelnost zmluvnej podmienky a teda jej neplatnost, &i preukazuje zakazanu nekall
obchodnu praktiku Zalobcu, povazuje odvolaci sud za potrebné ozrejmit, Ze akukolvek neprijatefnost
alebo nekalost obchodnej praktiky (ktora je zakazand) je nevyhnutné v posudzovat individualnych
podmienkach konkrétneho vztahu dodavatela a spotrebitela, pretoZze iba tak mozno vyhodnotit, Ze
bola spdsobila ovplyvnit spravanie spotrebitela vstupit' do spotrebitelského vztahu s dodavatelfom,
tzn. naru8it ekonomické spravanie spotrebitela a ovplyvnit' jeho rozhodnutie o obchodnej transakcii;
pri tomto posudeni sa uz vSeobecne (pévodne z aplikacnej praxe eurépskeho spotrebitelského prava
Sudnym dvorom EU, napr. vo veci C-210/96, Gut Springenheide a Tusky, Zb. 1998, s. 1-4657, bod 31.)
uplatriuje koncepcia priemerného spotrebitela, teda spotrebitela, ktory je primerane kritickou osobou,
uvedomelou a obozretnou vo svojom spravani na trhu, pricom tejto pojem sa neskdr v Smernici o
nekalych obchodnych praktikach prijal s cielom vytvorit' spravnu rovnovahu medzi potrebou chranit
spotrebitelov a podporou volného obchodu na otvorene konkurenénom trhu, sucasne chraniac tzv.
zranitefného spotrebitela, t.j. spotrebitela, ktorého zranitelnost' je v obchodnom vztahu spbsobena
vnutornymi faktormi vyplyvajucimi z fyzickej €i psychickej situacie (ako napr. deti, mladistvi, starSie
osoby, osoby so zdravotnym postihnutim a pod.).

22. Za pripomenutia v8eobecne platnej pravnej fikcie, Ze neznalost prava neospravedifuje (lat.
ignorantia juris non excusat) a individualnych okolnosti posudzovanej veci tykajucej sa beznej
reklamacie spotrebného tovaru Zalovanym v maloobchodnej predajni, mozno konstatovat, Ze (i)
Zalovany ako priemerny spotrebitel (t.j. ako kriticka, uvedomeld a obozretna osoba) mal v ramci
elementarneho obcianskeho povedomia svoje spotrebitelské prava poznat natolko, Ze mal (mohol)
dovodne predpokladat, Ze jeho objednavka na odborné posudenie, resp. prehodnotenie zamietnutej
spotrebitelskej reklamacie, nebude nespoplatnena a (ii) za tohto predpokladu mal pred adresovanim
objednavky Zalobcovi vyvinut priemerné (bezné) Usilie za u€elom zistenia vysky ceny za poskytnutie



sluzby, kedZe ako vyplyva zo skutkovych zisteni sudu prvej instancie, Zalobca na svojom webovom sidle
spristupnenie tejto informacie vyslovne umoznil prostrednictvom emailu alebo telefonicky.

23. Pretoze Zalovany ako priemerny spotrebitel adresoval Zalobcovi ako dodavatelovi sluzby odborného
posudenia bez predchadzajucej vedomosti o cene za poskytnutd sluzbu, nebola tato informacna
insuficiencia spbsobila narusit jeho ekonomické spravanie ako spotrebitela a ovplyvnit jeho rozhodnutie
o obchodnej transakcii; nesplnenie povinnosti strany Zalobcu v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) zakona
€. 102/2014 Z.z., Ze predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit
spotrebitelovi spd6sobom podla odseku 2 alebo podfa medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana, celkovd cenu tovaru alebo sluzby vratane dane z pridanej hodnoty a v&etkych
ostatnych dani alebo ak vzhladom na povahu tovaru alebo sluzby nemozno cenu primerane urc¢it vopred,
spbsob, akym sa vypodita, ako aj naklady na dopravu, dodanie, poStovné a iné naklady a poplatky, alebo,
ak tieto naklady a poplatky nemozno uréit’ vopred, skuto¢nost, Ze do celkovej ceny mézu byt zaratané
takéto naklady alebo poplatky; ak ide o zmluvu uzavretu na dobu neur€itu alebo dohodu o predplatnom,
predavajuci informuje spotrebitela o celkovej cene za zu&tovacie obdobie, a ak tito cenu nemozno uréit
vopred, o spdsobe, akym sa vypodita, tak nespbsobuje ani neprijatelnost zmluvnej podmienky (o cene
za poskytnutu sluzbu) alebo zékaz nekalej obchodnej praktiky.

24. Na tomto mieste odvolaci sud povazuje za potrebné doplnit, Ze zakon &. 102/2014 Z.z. nespdja
povinnost spotrebitela zaplatit cenu za poskytnutu sluzbu iba v pripade upravenom v ustanoveni § 4 ods.
1 cit. zadkona tykajucom sa predaja cez tzv. eshopy, kedy podla § 4 ods. 3 cit. zakona je zanik povinnosti
spotrebitela uhradit cenu za poskytnutl sluzbu viazany na preukazanie skutoCnosti, Ze nesplnenie
povinnosti dodavatela sluzby, Ze su¢astou objednavky je povinnost zaplatit cenu (§ 4 ods. 2 cit. zakona),
bolo spbsobilé uviest spotrebitela do omylu spotrebitela o odplatnosti pravneho ukonu, celkovej cene
tovaru alebo sluzby alebo o spdsobe vypoctu celkovej ceny.

25. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie istiny vo vyske 29,64 eura pozostavajlce;
v zmysle priloZzenej faktury €. 150143, zo dha 16.3.2015 a splatnej diha 23.3.2015, cenu za odborné
posudenie reklamovaného vyrobku v cene 26,40 eura (vratane 20 % sadzby DPH) a poStového v sume
3,24 eura (vratane 20 % sadzby DPH).

26. V zmysle § 3 ods. 6 zdkona ¢&. 102/2014 Z.z. v3ak plati, Ze ak si predavajuci nesplnil informacnu
povinnost’ o uhrade dodatoénych poplatkov alebo inych nakladov podfa odseku 1 pism. e) spotrebitel
nie je povinny tieto naklady alebo poplatky uhradit; Zalovany tak nie je, na rozdiel od ceny za poskytnutu
sluzbu, povinny Zalobcovi zaplatit poStovné v sume 3,24 eura, ako dodato€né naklady, ktoré nebolo
mozné vopred urcit’.

27. Na uvedenom zaklade, po zhodnoteni vecnej a pravnej argumentacie Zalovaného v odvolani,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 C.s.p. zmenil a ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 26,40 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05
% roCne od 24.3.2015 (odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktury doruenej do dispoziénej sféry
Zalovaného) az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobu vo zvysnej Casti ako
neddvodnu zamietol; vychadzajuc pritom v celom rozsahu zo skutkového stavu zisteného sidom prve;j
indtancie, ktorym je viazany (§ 383 C.s.p.) a ktory po pravnej stranke posudil inak a preto nemusel
opakovat, prip. dopifiat dokazovanie.

28. O naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie ako aj odvolacieho konania odvolaci
sud rozhodol podla § 396 ods. 1, ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a § 262 ods. 1
C.s.p. tak, ze zalobcovi priznal proti Zalovanému pomerny narok na nahradu trov konania pri zohladneni
uspechu zalobcu vo vySke 89,07 % a uspech zalovaného v rozsahu 10,93 %, t.j. v rozsahu 78,14 %.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



