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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej, v spore Zalobkyne: F. N., nar. XX. F. XXXX,
trvaly pobyt L. XX/XX, M., zastlpena: RS legal s.r.0., Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 36 864 358, proti
zalovanému: B. X., nar. X. F. XXXX, trvaly pobyt Z. XXXX/XX, B., zastupeny M&M Legal s.r.0., Driefiova
27, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 47 683 325, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o odvolani Zalovaného a o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Piestany z
15. februara 2019 €. k. 15C/93/2014-467, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie rusi a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a urcil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu patria hnutelné veci (a/ az q/),
zostatok na uc¢te Zalobkyne a na ucte Zalovaného (l.). Su€asne prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne osobné motorové vozidlo Skoda Octavia, LED LCD TV Samsung, fritézu, zostatok na
ucte zalobkyne, vSetko spolu v hodnote 5.925,60 eur a do vylu€ného vlastnictva Zalovaného prikazal
osobné motorové vozidlo SEAT Alhambra, spalfiu zn. Emanuele, truhlicovd mrazni¢ku, pracku, zaclony,
Sijaci stroj, osobny pocita¢, Blue ray prehravac, 2 ks barové stoliCky, tlaciarefi HP, pracovné naradie,
2 ks lehéatka, stojacu lampu, bazén TAMPA, zostatok na ucte Zalovaného, v8etko spolu v hodnote
14.261,25 eur (Il.). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni titulom vyrovnania podielov sumu
25.182,76 eur (lll.). O ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn sporu nema narok na
nahradu trov konania (IV.). G., a.s. bol priznany narok vo¢i Zalobkyni na nahradu trov konania v
rozsahu 50 % ( V.) a vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 % (VI.). Statu
bol priznany narok na nahradu trov konania voc¢i zalobkyni v rozsahu 50 % (VIl.) a vo¢i zalovanému
v rozsahu 50 % (VIIl.). Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 143, § 144, § 148 ods. 1, § 149 ods.
1, ods. 3, § 150 OZ (zékon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Vecne zdévodnil, Zze zo
zhodnych vyjadreni stran sporu mal za preukazanu masu hnutelnych veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®), s vynimkou motorového vozidla SEAT Alhambra, pri
ktorom vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran len ohladom hodnoty veci v ¢ase vyporiadania BSM
a hodnoty uvedené vo vyroku |. rozsudku. Bolo tieZz preukazané, Ze do masy BSM patria finanéné
prostriedky na ucte Zalovanej vo vySke 735,60 eur a finanéné prostriedky Zalovaného vo vyske
2.256,25 eur, ktoré boli prikazané do vlastnictva toho z manzelov, ktory bol majiteflom konkrétneho
uctu. Vo vztahu k motorovému vozidlu SEAT Alhambra sud prvej inStancie vychadzal zo skutoénosti,
Ze bolo zakupené za trvania manzelstva, priCom Zalovany tvrdil, Ze do BSM nepatri, pretoZze ho
kapil z finanénych prostriedkov darovanych jeho bratom 28.12.2013. Zalobkyfa predloZenu darovaciu
zmluvu, ako aj vyhlasenie brata Zalovaného, spochybnila a oznadila za u€elovo vyhotovené. Ak v
konani o vyporiadanie BSM niektora zo stran tvrdi, Ze uréité veci do vyporiadania nepatria, musi
svoje tvrdenie hodnovernym spdsobom, nevzbudzujucim pochybnosti, preukazat. D6kazné bremeno
v otazke, Ze motorové vozidlo bolo nadobudnuté Zalovanym z finanénych prostriedkov patriacich do



jeho vyluéného vlastnictva zatazovalo Zalovaného. Hoci Zalovany preukazal uzavretie darovacej zmluvy,
nepreukazal samotné prevzatie sumy 11.000 eur od darcu. Podla dojednania v darovacej zmluve sa
darca zaviazal odovzdat darovanému dar v hotovosti pri podpise zmluvy. Skuto€nost, Zze k takémuto
odovzdaniu finan&nych prostriedkov do$lo, Zalovany nepreukazal. Cestné prehlasenie brata zalovaného
bolo len proklamovanim samotného obsahu darovacej zmluvy, avSak samotnu skuto¢nost prevzatia daru
Zalovanym nepreukazovalo. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany vysluch brata nenavrhol, sud tento dékaz
nemohol vykonat. Zalovany preto nepreukézal skuto&nost, Zze dfia 08.01.2014 vyplatil kiipnu cenu za
uvedené motorové vozidlo prave z prostriedkov ziskanych darovanim. Tvrdenia Zalovaného oslabuje
aj skutoénost, Ze medzi ddtumom tvrdeného darovania 21.12.2013 a samotnou kupou motorového
vozidla, uplynuli takmer 3 tyzdne. Z vypisu uctu Zalovaného je zrejmé, Zze okrem vyberu sumy 8.000
eur 28.11.2013, Zalovany vykonal vyber sumy 200,--- eur 10.12.2013, diia 10.12.2013 vyber 1.200 eur,
dnha 17.12.2013 vyber 1.200 eur a 18.12.2013 vyber 250 eur. Zalovany tak v rozhodnej dobe mohol
disponovat’ s hotovostou prevySujucou kipnu cenu motorového vozidla. Motorové vozidlo preto patri
do masy BSM.

2. Z dbvodu preukazania, Ze na dlh vzniknuty z Uveru poskytnutému Zalovanému pred uzavretim
manzelstva bolo zo spolo€nych prostriedkov zaplatené celkovo 26.840,89 eur, je Zalovany povinny
nahradit’ to, o bolo zo spoloéného majetku vynaloZzené na jeho ostatny majetok, teda sumu 13.420,44
eur. Zalovany podas trvania manzelstva 5.11.2007 uzavrel s G., a.s. zmluvu o bezi&elovom splatkovom
uvere, na zaklade ktorej mu mohol byt poskytnuty uver vo vyske 11.451,90 eur, z ktorej zmluvy vznikli
prava a povinnosti len zalovanému, preto neslo o spolo¢ny majetok manzelov, ale o osobny dih, ktory
nepatri do BSM. Na tento dih vzniknuty z Uveru poskytnutého Zalovanému pocas trvania manzelstva,
bolo zo spolo€nych prostriedkov uhradenych celkovo 7.588,98 eur, preto bol Zalovany povinny nahradit
polovicu zo spolo¢ne vynaloZenych prostriedkov na jeho ostatny majetok 3.794,49 eur. Z potvrdeni
X. N., Ing. B. M. a F. K. nevyplyvalo, Ze finan&né prostriedky pouZzité na vyluény majetok Zalovaného
presiahli uvedenu sumu. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze Zalovany dha 28.11.2013 zo
svojho Uc¢tu vybral sumu 8.000 eur a Zalobkyha Ziadala, aby uvedenu sumu, ktora Zalovany pouZil
pre svoju potrebu, sud zohladnil, zahrnutim do spolo&ného majetku. Ak jeden z manzelov za trvania
manzelstva vybral z uétu penazné prostriedky, ktoré boli predmetom BSM, nesie dokazné bremeno
o tom, Ze ich pouzil na beznu spotrebu alebo na naklady spojené s uzivanim a udrziavanim majetku
BSM. Dékaznym bremenom v pripade pouZitia vyberu z Uc€tu je zatazeny ten z manzelov, ktory peniaze
vybral (do BSM nebudu zahrnuté, ak bude preukézané ich pouzitie v sulade s § 144 OZ a nasl.).
Zalovany tvrdil, Ze sumu 8.000 eur vybral z dévodu havarijného stavu (musel dat urobit’ kurenie), ktoré
tvrdenie Ziadnym spbsobom nepreukézal. Ak iSlo o opravu kurenia vo vylu€nom majetku Zalovaného, je
v pripade preukazania takychto investicii (rodinny dom bol vo vyluénom vlastnictve Zalovaného) sumu
8.000 eur nutné v ramci vyporiadania zohladnit, ako to, ¢o bolo zo spoloéného majetku vynaloZené na
vyluény majetok jedného z manzelov. Zalovany je preto povinny uhradit Zalobkyni z tohto titulu polovicu
(4.000 eur). Zalobkyria pogas trvania manzelstva predala motorové vozidlo SEAT Inca, patriaceho
do BSM za sumu 400 eur a kedZe podla vlastného potvrdenia si predmetnd sumu ponechala, je
povinna nahradit’ polovicu Zalobcovi. Tvrdenie, Ze hodnota vozidla bola 2.300 eur nebolo preukazané
a samotna skuto¢nost, Ze jeden z manzelov za trvania manzelstva predal hnutelna vec pod jej trhovu
cenu, nezaklada pravo druhého manZzela na zniZzenie vyrovnavacieho podielu o zodpovedajucu Cast
rozdielu kiipnej ceny. Zalobkyna pouzila sumu 400 eur v rozpore s § 144 OZ, kedze veci aj finanéné
prostriedky uZivaju obaja manZelia spolo¢ne. Vyporiadaci podiel Zalobkyne sa preto musel zniZit o
polovicu sumy 400 eur. Zalovany Ziadal, aby bolo zohladnené platenie najomného Zalobkyriou vo vyske
400 eur mesacéne za obdobie od 1.9.2013 do 31.3.2014. Ak jeden z manzelov za trvania manzelstva
(spravidla v mesiacoch veducich k pravoplatnému rozvodu) opusti spoloént domacnost a za ucelom
zabezpecenia svojej bytovej otazky uzavrie najomnu zmluvu na byt, nemozno tieto vydavky zohladnit
v ramci vyporiadania BSM, kedZe nejde o vydavky vynaloZzené na vyluény majetok Zalobkyne. Za
situacie, ked druhy manzel je spoluvlastnikom nehnutefnosti, ktorej naklady na udrzbu a energie hradi
z prostriedkov patriacich do BSM, postup navrhovany Zalovanym by zakladal znaénu nerovnost a bol
by nespravodlivy. Pri poistnych zmluvach tykajucich sa poistenia 0oséb je nevyhnutné vychadzat zo
zasad pouzitych pri inych zmluvach a do BSM patri aj plnenie z poistnej zmluvy, pokial bolo za trvania
manzelstva v prospech ktoréhokolvek z manzelov realizované. Zalobkyni bola vratena suma 418,47
eur po zaniku BSM a preto na vyplatenie tejto sumy nebolo mozné prihliadat (nebolo preukazané,
by narok na vyplatenie uvedenej sumy vznikol Zalobkyni za trvania manzelstva). Pokial ide o platby
poistného platené za trvania manzelstva zo spolo€ného majetku na osobné a dobrovolné poistenie
jedného z manzelov, nemozno posudzovat tieto platby ako naklady vynaloZzené na osobny majetok



manzela. Peniaze boli spotrebované so suhlasom oboch manzelov, je potrebné skiumat aky je stav
poistky v dobe zaniku manzelstva, aké naroky z poistiek vyplyvaju, pripadné aké odbavné by bolo
k tomuto diiu poistoviiou vyplatené. Zalovany vSak v zavereénej redi uviedol, ze komeréna poistka
Zalobkyne vo Wistenrot do BSM nepatri. Za u€elom zistenia odkupnej hodnoty poistiek Zalobkyne ku
dfiu zaniku BSM nenavrhol vykonanie dokazovania. Nebola tak preukazana odkupna hodnota poistiek
anebolo mozné na uvedené prihliadnut pri vyporiadani BSM. Zalobkyfa tieZ Ziadala, aby sud zohladnil
skuto€nost, Ze Zalobkyna odovzdala Zalovanému 1.500 eur a prevzala od neho osobné motorové
vozidlo (medzi stranami sporu malo déjst’ v januari 2014 iasto¢ne k vyporiadaniu BSM). Z vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie vSak nemal za preukazané platné uzavretie dohody o &iastoénom
vyporiadani BSM. Zalobkyni nepreukazala odovzdanie sumy 1.500 eur. Akékolvek pinenie jedného z
byvalych manzelov vo¢i druhému z neplatne uzatvorenej dohody o &iasto€nom vyporiadani BSM, je
plnenim bez pravneho dévodu, teda ide o osobitny pravny narok, ktory nie je mozné zohladnit. Zalovany
Ziadal prihliadnut aj na skutognost, Ze pri kiipe motorového vozidla Skoda Octavia dia 05.09.2010 za
11.500 eur, ktoré je suCastou BSM, bola zohladnena suma 3.000 eur ako hodnota osobného motorového
vozidla SEAT Ibiza, ktoré bolo vylu€nym vlastnictvom Zalovaného a jeho hodnota bola zapocitana na
kupnu motorového vozidla Skoda Octavia vo vyske 3.000 eur. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze
sa nejednalo o zapocet, teda o narok Zzalovaného na nahradenie toho, o sa z jeho vylu¢ného majetku
vynaloZilo na spoloény majetok manzelov, sa nejedna. Zalovany uvedeného diia uzavrel dve kipne
zmluvy, v ktorych vystupoval ako kupujici (predmetom bolo motorové vozidlo Skoda Octavia) a ako
predavajuci, kde predmetom zmluvy bolo motorové vozidlo SEAT Ibiza. Uvedené zmluvy boli uzavreté
s odlidnymi subjektami (M. O. a S Auto, s.r.0.). Zalovany preukazal, Ze za vozidlo Skoda Octavia vyplatil
uvedenej obchodnej spolo¢nosti 11.500 eur. Z ustanoveni uvedenej zmluvy vSak nevyplyvalo, Zze by
predavajuci S Auto s.r.o. z dévodu kupy vozidla SEAT Ibiza M. O., za kdpnu cenu 3.000 eur, o uvedenu
sumu kupnu cenu znizil. Zalovany tak nepreukazal, Ze do$lo k zapog&itaniu pohladavok. Zalovany pritom
tvrdil, Ze kipna cena 3.000 eur bola zapogitana na kupu motorového vozidla Skoda Octavia. Preto na
vnesenie uvedenej sumy Zalovanym do BSM nebolo mozné prihliadnut. Sud prvej intancie vyporiadal
aktiva patriace do BSM v celkovej vyske 20.186,85 eur (5.925,60 eur ako sucet hodnoty hnutefnych veci
a zostatku na ucte Zalobkyne a 14.261,25 eur, dalej ako sucet hodnoty hnutefnych veci prikdzanych
Zalovanému, spolu so zostatkom na jeho uc&te). Sud prvej inStancie vychadzal z rovnosti podielov
obidvoch stran. Bolo potrebné zohladnit rozdiel hodnoty prikéazanych hnutefnych veci vratane zostatku
na ucte a polovicu tejto sumy 4.167,82 eur (14.261,25 eur - 5.925,60 eur, t.j. 8.335,65 eur) a polovicu
tejto sumy ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie podielu. Bolo potrebné totiz zohfadnit to,
¢o bolo zo spolo&ného majetku vynaloZzené na vyluény majetok Zalovaného vo vySke 13.420,45 eur, ako
polovica z platu uhradenych po€as trvania manzelstva na hypotekarny Uver Zzalovaného. Ako aj to ¢o
zo spolo¢ného majetku bolo vynalozené na vyluény majetok Zalovaného 3.794,49 eur ako polovica z
platu uhradenych pocas trvania manzelstva na spotrebny Uver Zalovaného, ako aj polovica finanénych
prostriedkov vybranych z Uuctu Zalovaného 28.11.2013, u ktorych nepreukazal, Ze boli pouzité v sulade
s § 144 OZ vo vyske 4.000 eur. Vyrovnavaci podiel preto predstavoval sumu 25.382,76 eur. Z uvedenej
sumy bolo nutné odpocitat sumu 200 eur (polovica sumy 400 eur, ktort Zalobkyna ziskala predajom
motorového vozidla SEAT Inca a nepreukazala jej pouZitie v sulade s § 144 OZ).

3. Zalovany bol preto povinny zaplatit Zalobkyni titulom vyrovnania podielov sumu 25.182,76 eur. S
prihliadnutim na charakter veci, dizku konania a vy$ku sumy, ktord bol povinny Zalovany Zalobkyni plnit,
sud prvej inStancie ulozil lehotu na plnenie v trvani 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o
nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 2 CSP (Civilny sporovy
poriadok Zakon €. 160/2015 Zb. zakonov v zneni neskorsich predpisov). Rozhodnutie o vyporiadani BSM
ma svoje Specifika, kedZe rozhodnutie je v zaujme oboch stran sporu, ktoré su povinné vyporiadenie
uskutoénit, ide o tzv. judicium duplex (Zalobu m6zu podat’ obidve strany, sud nie je viazany petitom
Zaloby). Pri stanoveni Uuspechu nie je mozné vychadzat zo skutonosti kto podal Zalobu, kto sa ako v
konani branil, ale uspech alebo neuspech v konani, ktory je v tom, akého podielu sa komu dostane. Sud
postupuje v konani o vyporiadani BSM ex offo, preto ak sa dodrzi zakladna parita podielov, ¢o bol aj dany
pripad, je namieste, aby kazda strana platila naklady zo svojho. Sud prvej inStancie rozhodol aj o naroku
na nahradu trov konania G., ktora poskytla bankové informacie, €im vznikli pefiaznému Ustavu vecné
naklady, priom narok na ich nahradu, aj vzhfadom na vysledok konania a zachovania parity podielu,
bol priznany voci obidvom stranam konania v rozsahu 50 %. Aplikaciou zakladného principu v &lanku
4 odsek 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a § 470 ods. 2 CSP je mozné nahradit’ aj trovy konania
Statu, a to vodi stranam konania. V pripade vyporiadania BSM je moZno uvazovat o plnom uspechu stran



sporu a je na mieste, aby kazda strana platila naklady konania zo svojich prostriedkov. O vySke nahrady
trov konania mal rozhodnut sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, podfa § 262 ods. 2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, navrhujuc jeho zmenu v Casti vyroku I.
(v rozsahu masy BSM), II. (urenie jednotlivych veci, ktoré boli priznané do vyluéného vlastnictva
stran sporu) a lll. (vo vySke sumy priznanej Zalobkyni vod&i Zalobcovi titulom vyporiadania podielov),
alternativne zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie oddvodnil
najma tym, Zze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢foval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti a na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, priCom jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sa sud
prvej inStancie nevysporiadal so vSetkymi namietkami Zalovaného, ¢im doSlo k zasahu do prava na
spravodlivy stdny proces a rozhodnutie sa stalo nepreskiimatelnym. Zalovany preukazal uzavretie
darovacej zmluvy na finanéné prostriedky, za u¢elom kipy motorového vozidla SEAT Alhambra. Druha
zmluvna strana (darca) ¢estnym vyhlasenim potvrdila uvedenu skuto&nost. Darovacia zmluva pritom
nemusi byt v pisomnej forme. Z darovacej zmluvy vyslovne vyplyva, Zze zmluvné strany sa dohodli,
Ze darca odovzda obdarovanému dar v hotovosti pri podpise tejto zmluvy. Tym obidve zmluvné strany
potvrdili, Ze k odovzdaniu darovanych pefiaznych prostriedkov do$lo. Zalobkyfia uvedené Ziadnymi
dbkazmi nevyvrétila. Argument, Ze Zalovany mal navrhnat vysluch svedka nebol v sulade so zasadou
kontradiktornosti, kedZe dékaz mala navrhnut Zalobkyfia, pretoZe Zalovany uniesol dékazné bremeno
preukazanim svojho tvrdenia, podpisom na darovacej zmluve, Cestnym vyhldsenim darcu a svojim
vyjadrenim ako obdarovaného. Aky dalSi dbkaz by bol este objektivhe mozny, pri preukazani skuto€nosti
darovania pefiaznych prostriedkov. Sud prvej inStancie svojvolne oznacil pisomny dékaz za ucelovy.
Sud prvej indtancie pochybil aj v pocitani. Ak dospel k zaveru, Ze Zalovany vybral 8.000 eur, ¢o Zalovany
nespochybriuje a sud polovicu tejto sumy zohladnil a o tito sumu navysil podiel Zalobkyne, kde potom
Zalovany zobral peniaze na kupu motorového vozidla, ak nie z darovanych pefiaznych prostriedkov.
Sud prvej indtancie v3ak zatazil Zalovaného jednak sumou 10.000 eur, pretoZe nespravne zaradil do
masy BSM motorové vozidlo SEAT Alhambra a su€asne sumou 4.000 eur (polovica sumy vyberu z
aétu). Zalovany de facto z toho istého pravneho titulu plati Zalobkyni dvakrat. Zalovany pritom vybral z
uctu 8.000 eur na opravu kurenia. 18lo pritom o povolené precerpanie, teda Uver zo strany banky pre
Zalovaného, &im vyvstala otazka, kde teda zobral dalSich 11.000 eur na kupu auta SEAT Alhambra (ak
bol v minuse na beZznom ucte, ak nie z darovanych pefazi). Motorové vozidlo SEAT Alhambra preto do
masy BSM nepatri. Zalovany dalej namietal pravne posudenie vyberu sumy 8.000 eur, ktoré neméze mat
vplyv na posudenie masy BSM a zohladnenie tejto sumy vo vyske jednej polovice (4.000 eur), kedZe Slo
o vyber pefaznych prostriedkov z U¢tu na opravu havarijného stavu kurenia. Podla vypisu z u¢tu bol na
flom zostatok 3.439,72 eur, preto z tohto beZného Gétu nebolo mozné vybrat sumu 8.000 eur. Zalovany
pozZiadal o uverovy ramec a na jeho zaklade doSlo k pre€erpaniu pefaznych prostriedkov na beZznom
ucte, na zaklade ktorého doslo k vyberu celkovej sumy 8.000 eur. NeSlo preto o penazné prostriedky
patriace do BSM, ale o osobny zavézok Zalovaného, ktory do BSM nepatri. Zalovany nesuhlasil ani s
pravnym posudenim naroku na vratenie plnenia zo Socialnej poistovne vo vySke 418,40 eur, ktory narok
na vyplatenie vznikol uz po¢as trvania manzelstva stran konania. Jednalo sa o dobrovolné nemocenské
poistenie tykajuce sa buduceho naroku na materské Zalobkyne. Hoci tato suma bola vyplatena az po
zaniku BSM (30. juna 2015), prispevky na uvedené poistenie, resp. narok na vratenie tohto prispevku
je potrebné zohladnit’ v ramci vyporiadania BSM (prispevky boli uhradzané zo spolo¢nych prostriedkov
vyluéne na potreby Zalobkyne). Zalobkyra uhradzala zo spoloénych prostriedkov aj sumu 1.600 eur
za trvania manzelstva (v obdobi od 1. jula 2012 do 1. decembra 2013), na poistenie v spolo€nosti
Wistenrot a.s. Sud prvej inStancie uvedenu skuto€nost’ pri vyporiadani BSM nezohladnil. Dékazy o
vySke platieb celkovo 1.600 eur su pritom obsahom sudneho spisu a sud prvej inStancie sa mal touto
otazkou zaoberat, hoci Zalovany uvedené nespomenul v zavereénej reéi. Zalovany taktieZ preukazal
vnos finanénych prostriedkov 3.000 eur. V konani bolo nesporné, Ze Zalovany predal motorové vozidlo
SEAT Ibiza (ktoré priniesol do manZelstva) a ktoré motorové vozidlo predal za sumu 3.000 eur, pri¢om
v rovnaky den pouzil tento vytazok z predaja motorového vozidla vo vyluénom vlastnictve Zalovaného,
na kupu vozidla Skoda Octavia (pefiazné prostriedky vo vyluénom vlastnictve teda pouzil na kipu
motorového vozidla Skoda Octavia, ktora sa stala sudastou BSM). Polovica zo sumy 3.000 eur (1.500
eur) mala byt teda zohladnena ako vnos Zalovaného do spolo&ného majetku. S poukazom na vysSie
uvedené do vlastnictva Zalobkyne sud prvej indtancie spravne prikazal veci v hodnote 5.925,60 eur. Do
vlastnictva Zalovaného mali byt v8ak prikdzané hnutelné veci v hodnote 4.261,25 eur (motorové vozidlo



SEAT Alhambra v hodnote 10.000 eur do masy BSM nepatrilo). Sud prvej indtancie mal preto ulozit
Zalobkyni zaplatit’ Zalovanému polovicu z rozdielu hodnoty hnutefnych veci (1.664,35 eur), teda 832,18
eur. Vyrovnaci podiel, ktory ma Zalovany vyplatit Zalobkyni predstavoval 16.182,76 eur. Bolo potrebné
zohladnit' tiez Zalobkyfiou zaplatené poistné vo Wistenrot 800 eur, Zalobkyfiou zaplatené poistné do
Socialnej poistovne 209,24 eur a vnos Zalovaného do manzelstva ako hodnou motorového vozidla
(jedna polovica zo sumy 3.000 eur). Suma 4.000 eur (predstavujica chybné zapoditanie vyberu 8.000
eur) nemala byt vébec zohladnena. Zalovany s poukazom na judikatiru eurépskeho sudu pre ludské
prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky zddraznil nedostatky rozhodnutia sudu prvej indtancie z
hladiska nalezitého odévodnenia rozhodnutia sudu.

5. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného namietala, ze bankové operacie na Uéte Zalovaného
na predlozenom vypise Zalovanym su neidentifikovatelné, pretoZe pri nich chyba popis bankove;j
operéacie. Zalovany nevysvetlil skutoénost, ako mohol 28. novembra 2013 vybrat z u&tu sumu 8.000
eur, ak boli tieto prostriedky poskytnuté z Gveru, ktory mu bol na U&et pripisany az nasledujuci den
29.11.2013 (vo vySke 10.380 eur). Ide o zjavny pokus Zalovaného zneprehladnit nakladanie s finanénymi
prostriedkami na svojom ucte, pretoze len pri tychto dvoch zapisoch chyba popis bankovej operacie,
pri¢om ani nebolo preukdzané, Ze Slo o original vypisu z U¢tu banky. Z vypisu z u¢tu Zalovaného nesporne
vyplyva, Ze jeho zamestnavatel mu pravidelne vyplacal mzdu v priemere viac ako 2.000 eur mesacne.
Zalovany pravidelne z tohto G&tu robil vybery, ktoré si pravdepodobne odkladal na inom uéte alebo ich
mal v hotovosti ulozené doma, o €om Zalobkyfia nemala vedomost. Okrem velmi sluSného mesacného
prijmu Zalovaného, zarabala aj Zalobkyfia poCas trvania manzelstva, z toho dva roky v Taliansku.
Nebol to teda len prijem Zalovaného, ktory spotrebovavali na bezné Zivotné naklady a splacanie Uverov
Zalovaného, ale aj prijem Zalobkyne. Zalovany preto mal z &oho odkladat peniaze (manzelstvo bolo
bezdetné). Sud prvej indtancie spravne konstatuje, Ze nebolo preukazané, Zze kupna cena vyplatena za
predaj motorového vozidla SEAT Ibiza vo vySke 3.000 eur bola zapoditana na kipnu cenu za motorové
vozidlo Skoda Octavia vo vyske 11.500 eur. Pri zaniku manzelstva Skoda Octavia uz mala amortizovanu
hodnotu, so Zalovanym sa zhodli na sume 5.000 eur, takZze adekvatne musela byt amortizovana aj
pripadna hodnota finanénych prostriedkov vloZzenych Zalovanym na kupu tohto motorového vozidla.

6. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne, opétovne zdéraznil, Ze ak sud prvej instancie dospel
k zaveru, Ze Zalovany z uc&tu vybral sumu 8.000 eur, o Zalovany nespochybfiuje a sud polovicu tejto
sumy zohladnil a o tuto sumu navysil podiel Zalobkyne, vyvstava otazka, kde zobral Zalovany peniaze
na kdpu motorového vozidla, ak nie z darovanych pefiaznych prostriedkov. Zalovany bol tak nespravne
zatazeny sumou 10.000 eur (zaradenim motorového vozidla SEAT Alhambra do masy BSM) a sumou
4.000 eur (polovica vyberu z u&tu). Z toho istého pravneho titulu tak zalovany plati Zalobkyni dvakrat.
Zalovany ma pracovny pomer v Rakusku a vetky pefiazné prostriedky mu chodia na Gget, ktorého vypis
je obsahom spisu. Namietka Zalobkyne ohfadom pehazi ,bokom® je irelevantna a ni¢im nepreukazana.
Vypisy z uctu boli zalobkyni predlozené a ta vyber nezistila. Vypis banky, na ktory poukazovala Zzalobkyria
mdbze ozrejmit len banka. Pred vyberom sumy 8.000 eur bola na uéte suma 3.439,72 eur. Po vybere
sumy 8.000 eur iSiel zalovany do minusu (4.560,28 eur), to ani nestacilo na kipu motorového vozidla.
Ak bol Zalovany v minuse na beznom ucte, z akych financii zobral 11.000 eur na kdpu motorového
vozidla SEAT Alhambra, ak bol v minuse na beznom uéte. Z akych pefazi potom sporové strany Zili
(elektrina, voda, kurenie, potraviny, doprava a pod.), ak sud prvej indtancie konstatoval, Zze Zalovany
disponoval hotovostou a na uéte bol debet. DoSlo preto k nespravnemu vyhodnoteniu predlozenych
dbkazov sudom prvej inStancie a zaradenie vozidla SEAT Alhambra do masy BSM. Pokial ide o sumu
3.000 eur je logické, Ze islo o penazné prostriedky, ktoré boli transformované ako predajna cena majetku
vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, ktoré pouzil na kiipu motorového vozidla Skoda Octavia, ktora sa
stala sugastou BSM. Zalovany svoje tvrdenia preukézal kipnymi zmluvami, Zalobkyria to nerozporovala
a preto polovicu zo sumy 3.000 eur (1.500 eur) mal sud prvej inStancie posudit ako vnos Zalovaného
a zohladnit ju. Pokial sa chce strana sporu UspeSne branit' v spore, musi tvrdit’ ur&ité skuto&nosti a pre
svoje tvrdenie musi oznacit dékazy ( R 40/1982). Nasledky spojené s nesplnenim povinnosti tvrdenia
ako aj dékaznej povinnosti, nesie ta strana sporu, ktora ich nesplnila.

7. Proti rozsudku v €asti o nahrade trov konania (IV.) ako aj v €asti nahrady trov konania G. Z.
(V. a VI.), tiez v Casti nahrady trov konania Statu (VIl. a VIIl.) podala v€as odvolanie Zalobkyfia,
navrhujuc priznanie plnej nahrady u€elne vynalozenych trov konania. Odvolanie odévodnila nespravnym
pravnym posudenim. Od zaciatku sa snaZila so Zalovanym na vyporiadani BSM dohodnut, aj za
cenu velkych ustupkov, prave s prihliadnutim na trovy konania. Na prvom pojednavani (10. januara



2015) prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedla, Ze je ochotna sa dohodnut. Zalovany véak
oznamil, Ze Zalobkyni ni¢ neda a €o si odniesla, jej musi stacit. Na zaklade vyjadrenia pravneho
zastupcu Zalovaného na pojednavani, to bolo odro¢ené za u€elom pokusu o0 mimosudnu dohodu. Pravni
zastupcovia stran konania sa za tymto ucelom aj stretli, dospeli k navrhu moznej dohody s tym, Ze
Zalovany mal vyplatit' Zalobkyni 22.000 eur. Ten v8ak uzavretie dohody odmietol. Vo veci sa uskuto¢nilo
11 pojednéavani, Zalobkyha prejavila ochotu dohodnut sa, prijatim aj niZzSej sumy z titulu finanéného
vyrovnania (18.000 eur). Zalovany tento navrh odmietol. Sud prvej indtancie sa taktiez pokusal o
uzavretie zmieru, no pre postoj Zalovaného bezvysledne. Uvedené skuto¢nosti sud prvej inStancie pri
rozhodovani o nahrade trovach konania nevzal do uvahy, hoci vyslovne upozorfioval Zalovaného na
moznost, Ze uzavretie dohody méze byt pre neho vyhodnejsie ako rozhodnutie sudu. Podla ustalene;j
sudnej praxe nie je vylu¢ené, aby sa pri rozhodovani o nahrade trov konania uplatnila zasada Uspechu,
aj ked sud rozhoduje o spésobe vyporiadania. Pri tychto sporoch ide u Zalobcov o plny Uspech vo veci,
ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom (podla nazoru zalobkyne rozhodnutie
sudu prvej inStancie sa zhoduje s tym, €¢oho sa domahala Zalobkyha Zalobou o vyporiadanie BSM).

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne oznagil odvolanie za neopodstatnené. Rozhodnutie sidu
prvej indtancie vo vyrokoch V. - VIII. napadnutého rozhodnutia je zakonné a vecne spravne. Obidve
strany sporu sa snazili prostrednictvom pravnych zastupcov dohodnut sa na zmiernom vyrieSeni veci.
Napriek snahe obidvoch zmluvnych stran k tomu nedo$lo. Zalovany musel znasat trovy dokazovania
ako aj trovy pravneho zastupenia v rovnakej miere ako Zalobkyfia. Uvedenej skuto€nosti si musela byt
Zalobkyha vedoma. Z navrhu na vyporiadanie BSM nebolo jasné, aku vySku Zalobkyna poZaduje. To
bolo mozné zistit az po€as sudneho konania, ked trovy pravneho zastipenia stranam vznikli. Vznik
trov konania bol teda zapri¢ineny konanim samotnej Zalobkyne. Zalovany by taktiez mohol tvrdit, Ze
Zalobkyra neprijala jeho ponuku na mimosudnu dohodu a zapriginila samostatné konanie. Zalovany bol
pripraveny uzavriet mimosudnu dohodu, ak by boli akceptované aj jeho pripomienky, i predstava. K
tomu nedoslo. Zalovany predloZil iniciativne protistrane svoje vypisy, hoci tak urobit nemusel. Banka
Zalovaného odmietla sidu vypisy poskytnut. Zalovany sa snazil a bol ndpomocny vec riesit, dékazy
nezatajoval, nad ramec svojich povinnosti predloZil iniciativne vypis z u¢tu, hoci v kone€nom désledku
to malo nepriaznivy vplyv na meritérne rozhodnutie vo&i Zalovanému. Strany sporu sa snazili dospiet’ k
dohode, o Eom sveddi priebeh konania, kedZe sa v Ciastkovych otazkach, najma masy hnutelnych veci,
ich hodnoty, splatok hypotekarneho uveru a zostatkoch na ucte, dohodli. Nie je mozné davat' za vinu
Zalovanému, Ze branil procesnym spdsobom svoje prava v ramci sidneho konania. Zalovany apriori
neodmietal dohodu, ma v8ak pravo na svoju predstavu o vyporiadani BSM.

9. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1, 2 CSP), po skon$tatovani, Ze odvolania obsahuju zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je Ciastocne dovodné.

10. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11. Preukazany skutkovy stav je v sporovom konani vZdy vysledkom dékaznej aktivity strdn konania,
ktoré boli povinné na preukazanie svojich tvrdeni predlozit alebo navrhnut dbékazy. Iniciativa pri
zhromazdovani dOkazov lezi zasadne na stranach konania a kazda strana bola povinna oznadit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov (ako i na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné), teda zistuje skutkovy stav
veci, ktory je vysledkom dbkaznej aktivity stran konania, t. j. do akej miery si splnia svoju povinnost
oznadit alebo predlozit dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, priCom miera splnenia tejto
povinnosti zasadne predurduje skutkovy zaver sudu, ako zaklad pravneho posudenia uplatneného
naroku.

12. Podstatou zistenia skutkového stavu veci je Usudok sudcu o tom, ktoré z rozhodnych a spornych
skuto€nosti su povazované za preukdzané vykonanym dokazovanim.



13. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze ak v konani o vyporiadanie BSM niektora strana
tvrdi, Ze vec do vyporiadania BSM nepatri, musi svoje tvrdenie preukazat hodnovernym spdsobom,
nevzbudzujucim pochybnosti. D6kazné bremeno v tomto smere zataZuje stranu konania, ktora tvrdi, Ze
konkrétna vec alebo pravo do predmetu vyporiadania BSM nepatri. Inak plati zasada, Ze veci existujuce
za trvania manzelstva stran konania patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a treba ich
vyporiadat.

14. Vo vztahu k spornému zaradeniu motorového vozidla SEAT Alhambra do predmetu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sud prvej inStancie hodnotil dékazné bremeno na zaklade skutonosti
(ne)prevzatia daru Zalovanym v hodnote 11.000 eur od svojho brata ako darcu, s poukazom na listinné
dokazy, a to darovaciu zmluvy a €estné vyhlasenie darcu.

15. Z darovacej zmluvy uzavretej dfia 20.12.2013 medzi darcom (W. X.) a obdarovanym (Zalovany)
vyplyva, Ze podla &lanku I. darca na zaklade tejto zmluvy daruje a odovzdava obdarovanému penazné
prostriedky vo vySke 11.000 eur a obdarovany tento dar prijima. Podla €lanku Il. 2.2. sa zmluvné strany
dohodli, Ze darca odovzda obdarovanému dar v hotovosti pri podpise tejto zmluvy.

16. Ak darovacia zmluva obsahuje vyhlasenie zmluvnych stran o odovzdavani daru, v danom pripade
penaznych prostriedkov obdarovanému, ktory tento dar prijima (€lanok | 1.1.) a to v hotovosti pri podpise
zmluvy (€lanok II. 2.2.), tento zrejmy obsah konsenzu zmluvnych stran nemozno bez dalSieho vyhodnotit
konstatovanim, Ze odovzdanie daru obdarovany nepreukazal.

17. Prejav véle darcu a obdarovaného na listinnom dékaze oznatenom ako darovacia zmluva nemozno
vykladat' inak nez, Ze podmienka prenechania a prijatia pefaznych prostriedkov bola splnena. Obsah
darovacej zmluvy potom potvrdzuje aj Cestné vyhlasenie darcu (W. X., brata Zalovaného).

18. Aj v pripade existencie tychto listin, preukazujucich uzavretie darovacej zmluvy, mozno vsak v spore
namietat, Ze k darovaniu nedoS$lo, ¢o vSak vyZaduje predovSetkym popretie konkrétnych skutoCnosti
protistranou, ktoré nebolo v oddévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie uvedené a vyhodnotené
(sporné a nesporné skutocnosti). V désledku toho absentuje aj zdovodnenie Uvahy sudu prvej inStancie
o vysluchu svedka (brata Zalovaného), za u¢elom preukazania ktorej spornej skuto¢nosti medzi stranami
konania mal byt dékaz vykonany.

19. Vierohodnost' urcitej spravy (poznatku) ziskaného vykonanim dékazu, sud hodnoti izolovane,
ako i v spojeni so spravami ziskanymi vykonanim v8etkym ostatnych dékazov. Vysledkom celkového
hodnotenia je potom zaver o (ne)preukazani tvrdenej skuto¢nosti, ktora je v sporovom konani podkladom
pre zaver, i a do akej miery si strana konania aj splnila svoju povinnost preukazat skutkové
tvrdenia. Zaver sudu prvej indtancie, ze z dévodu nepreukazania samotného prevzatia sumy 11.000
eur zalovanym od darcu, nebolo preukazané, Ze motorové vozidlo SEAT Alhambra, resp. jeho kipna
cena, bola zaplatena z vyluénych prostriedkov Zalovaného (ziskanych darovanim), nemohol z vy3Sie
uvedenych dévodov obstat.

20. Pokial sud prvej indtancie len sekundarne poukazal na skutonost, ktora tvrdenia Zalovaného
,oslabuje” (vybery penaznych prostriedkov z uétu zalovaného v rozhodnej dobe), tomuto podpornému
zaveru opat chybalo vyhodnotenie dbkazného bremena vo vztahu k pefiaznym prostriedkom tvoriacich
spoloény majetok, ktory mdéze kazdy z manzelov vyberat formou finanénych prostriedkov z G&tu a
pouzivat pre beznu spotrebu, najma vo vztahu k tym prostriedkom, s ktorymi bolo nakladané v rozpore s
§ 144, § 145 OZ. Na zaklade uvedeného by potom bolo mozné konstatovat, ¢i vzhfadom k majetkovym
pomerom manzelov iSlo o obvyklu spravu majetku, a to predovsetkym vo vztahu k vyberu sumy 8.000
eur z uctu (Ci iSlo o uspory, ktoré treba zaradit do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
pripadne iné).

21.V kontexte uvedeného by potom nebolo doslo k duplicitnému zohladneniu sumy vo vyske 8.000 eur,
ktoré mal vybrat' Zalovany zo svojho u&tu v pefiaznom Ustave dna 28.11.2013, ako dispozicia s peniazmi
umoznujucimi zaplatenie kipnej ceny motorového vozidla SEAT Alhambra (odsek 60) a su¢asne ako
spolo&né prostriedky vynaloZené na vyluény majetok zalovaného(odsek 67 - 69).



22. Odvolacia namietka Zalovaného v uvedenom smere bola preto dévodna. Ak jeden z manzelov
za trvania manzelstva vybral z G¢tu pefiazné prostriedky, ktoré boli predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nesie dékazné bremeno o tom, Ze ich pouzil v sulade s ustanovenim § 144
a nasl. OZ, teda najma na beznu spotrebu alebo na naklady spojené s uzivanim a udrziavanim majetku
v bezpodielovom spoluvlastnictve, pripadne iné. Pokial takéto pouzitie nepreukaze, je treba vybrané
prostriedky zahrnut do masy bezpodielového spoluvlastnictva a vyporiadat. Sud prvej indtancie v3ak
v odévodneni napadnutého rozhodnutia oznadil finan&né prostriedky vo vySke 8.000 eur len ako vyber
z uctu v pehaznom Ustave, bez toho aby pri tejto pefiaznej sume vyhodnotil tvrdenia stran (dékazné
bremeno), teda ako Uspory tvoriace spoloény majetok manzelov alebo aj Uverové finanéné prostriedky
na zaklade zmluvy o povolenom precerpani na ucte v pefiaznom ustave Zalovaného (ako o kombinaciu
takychto pefiaznych prostriedkov). Ak by neslo o spolo€né periazné prostriedky manzelov vo vyske 8.000
eur, prichadzalo do Uvahy posudenie osobného zavazku jedného manzelov voci pefiaznému Ustavu a
z toho vyplyvajuci reZzim pri vyporiadani BSM.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany finanéné prostriedky vo vySke 8.000 eur oznacil ako finanéné
prostriedky z Uveru a Zalobkyfa sa na sudnom pojednavani 28.01.2016 tiez vyjadrila, Ze by sa malo
jednat o debetnu transakciu. Konstatovanie sudu prvej indtancie, Zze dkazné bremeno, leZi na tej strane
konania, ktora z existencie tvrdenych skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky a preto
druhy z manzelov musi preukazat, ¢i pouzil finan¢né prostriedky spésobom, ktory nezaklada povinnost
ich nahradit, bolo tu spravne za predpokladu, Ze iSlo o finan¢né prostriedky tvoriaci spoloény majetok.
Takyto rezim ale nemozno uplatnit' v pripade uverovych finanénych prostriedkov poskytnutych pefiaznym
ustavom na zaklade zmluvy s jednym s manzelov.

24. Odvolacia namietka Zalovaného o nevyporiadani sa s charakterom pefiaznych prostriedkov vo vySke
8.000 eur bola preto dévodna.

25. Sud prvej inStancie dospel k zaveru vo vztahu k posudeniu naroku na vratenie plnenia zo
Socialnej poistovne vo vySke 418,47 eur, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri plnenie
poistnej zmluvy pokial bolo za trvania manzelstva v prospech ktoréhokolvek z manzelov realizované.
Nielen mzda, ale aj akékolvek iné pefiazné plnenie, ktoré ktorykolvek z manzelov ziska pocas trvania
manzelstva (s vynimkami uvedenymi v zdkone), sa stdva su€astou bezpodielového spoluvlastnictva
okamihom ich vyplatenia niektorému z manZzelov. Vznik naroku na penazné plnenie eSte nezaklada
istotu, ¢i vbbec, kedy a v akej vySke bude toto pefazné plnenie skutoéne vyplatené. Rozhodujucim
okamihom pre za&lenenie do bezpodielového spoluvlastnictva je teda okamih nadobudnutia pefiazného
plnenia, nie vzniku naroku na toto pinenie (porov. rozsudok NS CR sp.zn. 30Cdo/2051/2001).

26. Z listinného dbkazu Socialnej poistovne zo dna 30.06.2015 vyplyvalo, Ze poistné na
socialne poistenie vo vySke 418,47 eur bolo poukdzané Zalobkyni dfia 01.07.2015, teda po
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva sa
nemozno domahat nahrady toho, ¢o bolo vynaloZzené na zadovazenie veci, ktoré sluzia beznej osobne;j
potrebe jedného z manzelov alebo na uhradu jeho beZnych povinnosti, pripadne na uhradu povinnosti,
ktoré vyplyvaju zo zakona (porov. Z IV. s.502). Z pisomného potvrdenia Socialnej poistovne z 27.05.2015
je zrejmé, Ze Zalobkyha bola su€asne registrovana aj ako zamestnanec a zaplatila poistné na dobrovolné
nemocenské poistenie, v désledku ¢oho mala byt vykonana kontrola subehu ¢innosti zamestnanca a
dobrovolne nemocensky poistenej osoby, pri€¢om preplatok na poistnom, ktory vznikne z prekro¢enia
maximalneho vymeriavaceho zakladu na nemocenskom poisteni, mal byt poukazany Zalobkyni, k omu
aj doslo (po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov).

27. V pripade, ak by doSlo k vrateniu zaplateného poistného v désledku prekroCenia zakonnych
limitov platieb, nejednalo by sa o plnenie z poistenej zmluvy. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie
sa nezaoberal charakterom vyplatenej sumy 418,47 eur Socialnou poistoviiou, na zaklade listinnych
dbkazov, ktoré mu boli predloZzené, chybal argumentacny zaklad, ktory mohol odvolaci sud preskumat.

28. Odvolacia namietka Zalovaného vo vztahu k poisteniu Zalobkyni v spolo¢nosti Wistenrot, a.s. nebola
doévodna, kedZe na sudnom pojednavani 16.01.2019 zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu
vyslovne uviedol, Ze uvedené poistenie do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatri.
Sud prvej indtancie, v zmysle zasady kontradiktérnosti konania, mal vSak vyhodnotit, ¢i medzi stranami
konania bolo nesporné, Ze penazné prostriedky tykajlce sa poistenia zalobkyne.



29. Sud prvej inStancie dalej neprihliadal na zalovanym tvrdeny vnos vo vySke 3.000 eur s poukazom na
skuto€nost, Ze Zalovany tvrdil, no nepreukazal, Ze doSlo k zapocitaniu kipnej ceny 3.000 eur motorového
vozidla SEAT Ibiza (ktoré bolo vylu&nym vlastnictvom Zalovaného) na kipu motorového vozidla Skoda
Octavia za trvania manZzelstva, kedZe z ustanoveni kupnej zmluvy nevyplyvalo, Ze by predavajuci z
dévodu kupy vozidla SEAT Ibiza o uvedent sumu kipnu sumu vozidla Skoda Octavia znizil.

30. Z kupnych zmluv predloZenych Zalovanym vyplyva, Ze Zalovany predal motorové vozidlo SEAT
Ibiza za kiipnu cenu 3.000 eur a v rovnaky deri kupil vozidlo Skoda Octavia za kupnu cenu 11.500 eur
(kipne zmluvy boli podpisané M. O. ako fyzickou osobou v pripade prvej kipnej zmluvy a ako Statutarny
zastupca obchodnej spolo¢nosti S Auto, s.r.o. pri druhej kiipnej zmluve). Zalobkyria prostrednictvom
pravneho zastupcu na sudnom pojednavani 28.01.2016 oznacila sumu 3.000 eur ako zapod&itanu pri
uhrade kupnej ceny za vozidlo Skoda Octavia. Sugasne Ziadala v danom spore, aby sud prvej inétancie
prihliadol na Ciasto&né vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ku ktorému malo déjst
tym, Ze Zalobkyria odovzdala Zalovanému sumu 1.500 eur a prevzala od neho osobné motorové vozidlo
Skoda Octavia. Odovzdanie sumy 1.500 eur preukazovala aj vypoved sestry Zalobkyne.

31. S poukazom na uvedené kon$tatovanie sudu prvej inStancie o nepreukazani tvrdeného vnosu
Zalovanym, prestavujuceho finanéné prostriedky len jedného z manzelov vynaloZzené na ziskanie veci
za trvania manzelstva, aj za spolo¢né finanéné prostriedky, nemalo oporu vo vykonanom dokazovani.
Z obsahu spisu tak vyplyvala dévodnost namietky Zalovaného, Zze Zalobkyfia vnos Zalovaného do
BSM nerozporovala (nadobudnutie motorového vozidla Skoda Octavia s¢asti za prostriedky jedného z
manzelov, teda Zalovaného).

32. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 1.US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Gstavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV €. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napr. sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, lll. US 209/04).
Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, 1II. US 209/04).

33. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303-A) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok
riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne odévodnenie
rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220 CSP. Sud dba
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym vykladom ustanovenia § 220
CSP pritom treba dospiet’ k zaveru, Ze s poziadavkami v fiom uvedenymi je v rozpore aj uplny, Ci
Ciasto€ny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada i so Specifickymi namietkami UCastnika. Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prava na tento argument (rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 410/03).

34. S poukazom na vy$Sie uvedené, nemohol obstat’ zaver sudu prvej instancie o uréeni predmetu BSM,
ako ani zaver o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vratane vyplatku na vyrovnanie
podielov.

35. Podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej instancie a vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ktory nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom (ktoré nenahradza konanie
pred sudom prvej inStancie).



36. Povinnost'ou sudu prvej indtancie bude v dalsom konani, v intenciach pokynov odvolacieho sudu,
postupovat v sulade s prejednacou zasadou Civilného sporového konania, v ktorom je sud limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ohladom ktorych nesie kazda zo stran ddkazné bremeno. Hodnotenie
dokazovania zahffia v sebe i vyhodnotenie unesenia dékazného bremena kazdej zo stran (ohladom
tvrdenti, ktoré kazda strana podfa hmotného prava ma preukazat). Na takto preukazany skutkovy stav na
zaklade vykonanych dbkazov (v pripade nevykonania navrhnutych dékazov je potrebné uviest dovody),
sud prvej inStancie aplikuje relevantnu pravnu normu.

37. Pre aplikaénu prax je mimoriadne vyznamna otazka dékazného bremena, zataZujuca povinnostou
preukazat skutkové tvrdenia, ktoré viac ako v inych veciach budu zaloZzené na rozpornych
tvrdeniach byvalych bezpodielovych spoluviastnikov. Dékazné bremeno bude zataZovat toho z
bezpodielovych spoluvlastnikov, ktory tvrdi, Ze majetok nadobudnuty pocas trvania manzelstva nepatri
do bezpodielového spoluvlastnictva, Ze za trvania manZelstva boli na jeho vyluény majetok vynakladané
jeho vyluéné prostriedky nepochadzajuce zo spoloéného majetku (porov. Ob&iansky zakonnik pre prax,
komentar, judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESLP, II. vydavatelstvo Eurounion, s.3394), vychadzajuc z
popretia nim tvrdenych skuto€nosti protistranou.

38. Vyhodnotenie dékazného bremena predpoklada néalezité hodnotenie dokazovania, a to kazdy dokaz
jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. Hodnotenie dékazov uvahou sidu neznamena
jeho fubovélu. Hodnotiaca uvaha musi vZzdy zodpovedat zdsadam formalnej logiky, mé vychadzat zo
zisteného skutkového stavu veci, musi byt preskumatefna v inStanénom postupe, priCom vysledky
hodnotenia dékazov podla § 220 ods. 2 CSP musia byt su€astou odévodnenia rozsudku. Prisudzovanie
hodnoty pravdivosti konkréthemu ddkazu predpoklada, Ze sudca takyto dékaz posudzuje najskér
izolovane z hladiska vierohodnosti toho, kto ho podava. Az potom médze pristupit k posudzovaniu,
hodnoteniu vSetkych dékazov v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dbkazov z hladiska pravdivosti
predpoklada najskdr posudenie ich hodnovernosti.

39. Dbkazné bremeno, ze motorové vozidlo, nadobudnuté poc€as trvania manzelstva, nepatri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, zataZuje Zalovaného. Prostriedky tvoriace spoloény majetok
mdbze kazdy z manzelov vyberat' z U¢tu a pouzivat pre beznu spotrebu. Preto pri vyporiadani spoloéného
majetku sudom nemozZno prihliadat k Ciastkam, ktoré boli vybrané z G¢tu alebo vkladnej knizky, na
ktorych boli uloZené Uspory manzelov a spotrebované za trvania manzelstva, pokial neslo k prostriedky
vynaloZené na vyluény majetok jedného z manzelov alebo o prostriedky, s ktorymi bolo nakladané v
rozpore s § 144, § 145 OZ (porov. R 6/1972). To &i nakladanie s majetkom v konkrétnom pripade tvori
obvyklu spravu majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, je ponechané na Gvahu sudu.

40. V pripade, Ze vyhodnotenie dokazného bremena povedie k zaveru o disponovani hotovostou vo
vztahu k spornému nadobudnutiu motorového vozidla, nemozno rovnaké pefiazné plnenie duplicitne
zohladnit ako Uspory (aktivum) tvoriace spoloény majetok a dispoziciu s nimi posudit’ aj na iny ucel
(oprava kurenia z dévodu havarijného stavu).

41. PredovSetkym bude potrebné sa vysporiadat' s posudenim charakteru pefiaznych prostriedkov 8.000
eur, Ci predstavuju aktivum a teda uspory na pefiaznom uc&te Zalovaného, pripadne ich €ast alebo
uveroveé finan¢né prostriedky (na zaklade zmluvy o povolenom pre€erpani Gétu), s odliShym rezimom
pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

42. Pri posudzovani vyplatenej sumy 418,47 eur Socialnou poistoviiou Zalobkyni, bude opat délezité
spravne posudit’ druh vyplateného penazného plnenia a az nasledne aplikovat pravidla pri vyporiadani
BSM vo vztahu k nemu.

43. Spravne vyhodnotenie spornych a nesporych skutonosti bude zahffat aj naroky tykajluce sa
vnesenia sumy 3.000 eur Zalovanym do BSM.

44. Sud prvej inStancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat’ na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo urcité a presvedCivé, s uvedenim obsahovych nalezZitosti podla § 220 ods. 2 CSP,
ktoré skutoCnosti povaZoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal a ako ich vyhodnotil,
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit



rozhodnutie je odrazom prava U€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

45. Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a stranam
konania da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému
bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. Il. US 193/06, Ill. US 198/07).

46. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

47. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobkyne v &asti o nahrade trov konania je mozné uviest
(vzhlfadom na zavislost vyroku o nahrade trov konania od meritérneho rozhodnutia), Ze ak Zalujuca
strana dosiahla v sudnom spore autoritativne rozhodnutie s rovnakym spésobom vyporiadania, na akom
sa bezvysledne pokusala dohodnut s protistranou a aké su€asne navrhla v suidnom spore, bola by v
spore v plnom rozsahu Uspesna.

48. Podla § 379 pism. a) Civilného sporového poriadku okrem hlavného vyroku, v napadnutom
rozhodnuti sidu prvej inStancie su obsiahnuté aj dalSie vyroky, ktoré su zavislé od tohto hlavného
vyroku. Okrem rozhodnutia o nahrade trov konania medzi stranami konania (1V.), je takymto vyrokom aj
rozhodnutie o nahrade trov konania Statu (VII. VIIl.) a priznanie prava na nahradu nakladov pefiaznému
ustavu v rozsahu 50 % voci kazdej strane (V. VI.). V dbsledku toho doslo k zruSeniu i tychto zavislych
vyrokov a vrateniu veci sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

49. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



