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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobkyne R. N., nar. XXX XXXX,
bytom Z. XXX, S., zastupenej splnomocnenym zastupcom - Obc¢ianske zdruzenie Centrum spravne;j
pomoci Martin, so sidlom Martin, J.S. Sikuru 4850/1, 1CO: 51 477 236, proti zalovanému BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom boulevard Haussman 1, Pariz 750 09, Francluzska
republika, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobotka zahraniénej banky so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 2, ICO: 47
258 713, pravne zastupenému Advokatska kancelaria Nagyova Tenkac, s.r.o., so sidlom Bratislava,
RuZinovskd 42, o vydanie bezddévodného obohatenia 1.615,63 eur s prisluSenstvom, na zaklade
odvolania zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 21Csp/79/2018-186 zo dria 4. oktdbra
2018 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 21Csp/79/2018-271 zo dna 5.
novembra 2019 takto

rozhodol:

Odvolanie zalobkyne voci vyroku o zastaveni konania v €asti o zaplatenie 1.038,48 eur odmieta.

Rozsudok okresného sidu zrus$uje vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobkyne v Easti o zaplatenie
577,15 eur a vo vyroku o nahrade trov konania a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vo vyroku o zastaveni konania v Casti
o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.038,48 eur od 8.2.2018 do zaplatenia
a vo vyroku o zamietnuti zaloby v Casti o zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
577,15 eur od 8.2.2018 do zaplatenia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud na zaklade spatvzatia Zaloby zastavil konanie v Casti o
zaplatenie 1.038,48 eur a zaroven Zalobu v Casti o zaplatenie 577,15 eur zamietol. Vychadzal z toho, Ze
pravny predchodca Zalovaného (CETELEM SLOVENSKO a.s.) uzatvoril so Zalobkyriou dia 8.9.2006
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru a na zaklade tej istej zmluvy aj dverovd zmluvu formou
dohody o povolenom pre¢erpani na beznom uéte Zalobkyne, a to v ramci dohodnutého uverového ramca.
KedZe podmienkou €erpania Gveru bolo aktivovanie kreditnej karty (aj novo aktualizovanej) Zalobkyfou,
neobstoji jej tvrdenie, Ze k uzatvoreniu revolvingovej zmluvy bola donutena.

2. Okresny sud konstatoval, Ze sporna zmluva o Uvere obsahuje udaje o ro¢nej urokovej sadzbe.
Neobsahuje sice ¢lenenie splatky na €ast ur€enu na splatky istiny uveru a na ast’ splatky uréenu na
uroky, ale takéto ¢lenenie v ¢ase podpisania zmluvy nebolo jej zakonnou nalezitostou. Okresny sud
neakceptoval ani tvrdenie, Ze ,zmluva je bezuro&na a bez poplatkov®, lebo v nej nie uvedeny udaj o roéne;j
priemernej miere nakladov. Udaje potrebné pre dany vypod&et sa totiz v priebehu Gverového vztahu menia
a zavisia od rozhodnuti spotrebitela. Obdobne okresny sud neakceptoval tvrdenie, Ze zmluva je neplatna
vzhladom na jej necitatelnost, ked mal za to, ze zmluva (¢l. 82) je Citatelna a rozhodujuce udaje su v



nej uvedené zvyraznenym pismom. Navyse, ustanovenie § 1b nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. tykajuce
sa velkosti pisma eSte v Case uzavretia zmluvy neplatilo. Pripustil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy,
ktora je sucastou spornej zmluvy, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ale ur€enia jej neplatnosti sa
Zalobkyfha nedomaha a tato dohoda neméze byt dévodom pre uréenie, Ze ,sporna zmluva je bezuroéna
a bezpoplatkova®“. Rovnako Zalobkyni bola znama adresa poskytovatela sluzby a na dotknutej adrese
poskytovatel aj preberal jednotlivé zasielky.

3. Okresny sud uzavrel, Ze sporna ,zmluva o p6zic¢ke" jasnym spdsobom vymedzuje rozsah a ¢as plnenia
oboch zmluvnych stran a nie je mozné ju povazovat za neplatnu, pretoZe je nejasna a nezrozumitelna,
alebo za bezuro€nu a bez poplatkov, pretoze neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti. Nadvazne
zalobu zamietol, z ktorého titulu sa namietkami zalovaného ohladne premi¢ania uplatneného naroku
blizSie nezaoberal. Doplnil, Ze Zalovany tuto namietku neuplatnil dostato€ne kvalifikovanym spésobom.
O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Zze v spore uspeSnému Zalobcovi priznal ich nahradu v
plnom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku vo vSetkych jeho vyrokoch podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobkynia, ktora sa domdhala jeho zruenia v celom rozsahu a ,vratenia veci okresnému sudu na dalSie
konanie, aby bol zmeneny rozsudok®. Namietala, Ze okresny sud z Uradnej moci predmetnd zmluvu
neposudil ,na profesionalnej urovni“. Tvrdila, Ze nie je mozné ,podpisat’ dve zmluvy jednym podpisom® a
Ze zmluva o kreditnej karte v pisomnej forme neexistuje. Dojednanie o kreditnej karte, ktoré sa nachadza
v zmluve z 8.9.2006, je nutné povazovat za neprijatelnd podmienku, pretoze zmluva bol predpripravena
na podpis, nebola dojednana individualne a Zalobkyria nemohla ovplyvnit obsah zmluvy. Jej vélou v
danom &ase nebolo Ziadat o kreditnu kartu.

5.V konkrétnostiach nastavenia uverového limitu v jednotlivych ¢asovych obdobiach poukazovala na to,
Ze vo vztahu k Ziadnemu z nich neexistuje pisomna zmluva. Pokial sa aj v bode C) zmluvy z 8.9.2006
spomina uverovy ramec 20.000,- Sk, takuto sumu si Zalobkyfia nepoziala. Vo vztahu ku kreditnej
karte jej pritom v €ase podpisu zmluvy nebola znama vySka uroku, vySka poplatkov a ani len vyska
istiny. Zalobkyfa uviedla, Ze i v zmluvach o kreditnej karte je mozné vymedzit RPMN, v ktorej spojitosti
odkazovala na viaceré rozhodnutia sudov. Doplnila, Ze ak je niektora naleZitost v zmluve vymedzena
neurcito, ma to ten isty ucinok, ako keby nebola uvedena vobec.

6. Opakovane davala do pozornosti rozhodnutie Okresného sudu Humenné sp. zn. 11C/66/2013 z
30.5.2013 (pravoplatné dia 27.7.2013), o tom, Ze €ast C) Uverovej zmluvy je neprijatefnou a neplatnou
zmluvnou podmienkou. Na danu suvislost’ konajuci okresny sud vébec nereagoval, hoci v dbsledku
oznaCeného rozhodnutia uz Zalovany nemohol uplatiovat naroky na plnenie z takejto neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Zalobkyria zotrvala aj na stanovisku (taktiez s odkazom na viaceré rozhodnutia
sudov), Zze mesacna splatka musi byt roz&lenena na splatku istiny, splatku Urokov a splatku poplatkov.

7. Zalovany Zziadal napadnuty rozsudok okresného sudu v zamietajicom vyroku potvrdit. Mal za to, Ze
podmienka pisomnej formy Gverovej zmluvy bola dodrzana. NavySe, v zmysle § 455 ods. 1 Ob¢&. zak. za
bezdbvodné obohatenie sa nepovazuje, ak bolo prijaté plnenie premi€aného dlhu alebo dlhu neplatného
len pre nedostatok formy. Zalovany poukazoval na to, Ze v bode C1) tverovej zmluvy bolo/je uvedena
RPMN, a to pri vy$ke prvého &erpania 20.000,- Sk.

8. Zaroven podfla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z. je zmluva o spotrebitelskom Gvere platna aj pri
nesplneni (niektorych) podmienok, ak bol spotrebitelovi na jej zdklade poskytnuty spotrebitelsky uver
a spotrebitel ho zadal &erpat; k domu v stdenej veci do$lo. Zalovany dodal, Ze okresny sud spravne
vyhodnotil aj existenciu Udaja o adrese poskytovatela sluzby, ako aj obsah povinnosti uvadzat’ v zmluve
o spotrebitelskom Uvere rozpis splatok na istinu, Uroky a poplatky; v ktorej spojitosti poukazal na ustalenu
rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu SR.

9. Odvolanie protistrany vo€i vyroku o zastaveni konania v Casti o zaplatenie 1.038,48 eur navrhol
odmietnut. K zastaveniu konania v danej ¢asti doSlo na zéklade spatvzatia Zaloby Zalobkyrou, preto
jej nasledné odvolanie sa i proti dotknutému vyroku oznacil Zalovany za ,nezrozumitelné a zmatoéné*.
Podla jeho nazoru v tejto Easti nie je zalobkyria opravnenym subjektom na podanie odvolania.

10. V naslednej reakcii zalobkyfia zotrvala na svojom odvolani, vratane suvisiacej zasadnej
argumentacie. Oznacila dalie sudne rozhodnutie, ktorym bolo vyslovené Ze €ast’ C) uverovej zmluvy
je neprijatelnou podmienkou. Obdobne tak k otédzke roz&lenenia splatky poukazovala na viaceré
rozhodnutia tunajsieho odvolacieho sudu.



11. Rovnako Zalovany zotrval na svojom pdvodnom vyjadreni v ramci odvolacieho konania a osobitne
zdéraziioval (uz predtym oznacené) rozhodnutia najvyssSieho sudu vo vztahu k povinnosti uvadzat v
zmluve o spotrebitelskom Uvere rozpis splatky na istinu, uroky, &i poplatky.

12. Doplfiujucim rozsudkom okresny sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie uroku z omes8kania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.038,48 eur od 8.2.2018 do zaplatenia a zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 577,15 eur od 8.2.2018 do zaplatenia.

13. Proti tomuto rozhodnutiu ani jedna zo stran odvolanie nepodala.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu zostali nedotknuté odvolanim nenapadnuté vyroky obsiahnuté
v dopifiacom rozsudku a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) odmietol podia §
386 pism. b/ CSP odvolanie zalobkyne voci vyroku o zastaveni konania v ¢asti o zaplatenie 1.038,48 eur
a vo zvySnych vyrokoch (o zamietnuti Zaloby v Casti o zaplatenie 577,15 eur a o nahrade trov konania)
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods.
1 pism. b/, c/a §391 ods. 1 CSP.

15. Tak z vymedzenia rozsahu odvolania v jeho Gvode (€.l. 195), ako aj z odvolacieho navrhu (&.1. 198)
vyplyva, Ze Zalobkyha napadala v3etky vyroky rozsudku okresného sudu z 4.10.2018; teda aj vyrok
o zastaveni konania v €asti o zaplatenie 1.038,48 eur. Na tuto okolnost’ nalezite poukazuje Zalovany,
vratane poukazu na nezrozumitelnost takéto postupu, kedZze dotknuté zastavenie konania bolo priamym
dosledkom prave Ciastoéného spatvzatia Zzaloby Zalobkyrou.

16. V zmysle § 359 CSP odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté. Pokial
vyrok o zastaveni konania v Casti o zaplatenie 1.038,48 eur bezprostredne vychadzal z dispozi¢ného
prejavu vble zalobkyne, jednoznaéne je nutné uzavriet, Ze nebolo predmetnym vyrokom rozhodnuté v
neprospech Zalobkyne. Nadvazne Zalobkyria nie je osobou subjektivhe opravnenou podat odvolanie
voci tomuto vyroku, z ktorého dévodu muselo byt jej odvolanie v danej ¢asti odmietnuté.

17. Okresny sud okolnosti uverovej/kreditnej karty posudzoval, ako keby iSlo o vyhodnotenie suvislosti
beZného zavazkového vztahu. Uvedené vSak takmer vébec nekoreSponduje s redlnymi okolnostami
vzniku zmluvného vztahu medzi stranami, resp. medzi Zalobkytiou a pravnym predchodcom Zalovaného.
Je nepochybné, Ze v Case uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom uUvere - 8.9.2006 - vOla stran (u
Zalobkyne Uplne jednoznaéne) smerovala vyluéne k poskytnutiu tveru 3.000,- Sk (oznadovaného v Casti
B/ zmluvy ako ,Klasicky uver®) na ndkup tovaru.

18. Zalobkyha nalezite poukazuje na to, Ze &ast C) Ziadosti/zmluvy o poskytnutie spotrebitelského
Gveru oznadovana ako ,Uverova karta“, bola v plnej miere predpripravena dodavatelom (pravnym
predchodcom Zalovaného) a Zalobkyria do jej obsahu nemohla akokolvek zasiahnut. Pokial vSak chcela
ziskat' uver 3.000,- Sk na nakup tovaru, k ¢omu jej prejav vdle smeroval, musela zmluvu podpisat’ aj
s dotknutym vopred vyhradne dodavatelom pripravenym textom. O tom, Ze v &ase uzavretia zmluvy
nemala zaujem o Uverovu/kreditnu kartu, sved¢i aj to, Ze kK jej faktickej aktivacii doslo az v roku 2010.
19. Z pohladu kontraktaného procesu mozno teda uzavriet, Ze dotknuté ,zmluvné dojednanie“ bolo
Zalobkyni vnutené nekalou obchodnou praktikou dodavatela (pravneho predchodcu Zalovaného). Na
tomto - vnutenom - charaktere uverovej/kreditnej karty ni¢ nemeni to, ze Zalobkyna s odstupom
niekolkych rokov predmetnu kartu aktivovala a zacala ju vyuZivat. V rozoberanej spojitosti zaroven
okresny sud uplne odignoroval argumentaciu Zalobkyne (uvedenu uz v Zalobe) o tom, Ze pravoplatnym
sudnym rozhodnutim bola dotknuta zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatelnu.

20. Zaver okresného sudu o rovnakej velkosti pisma v €asti C) zmluvy z 8.9.2006 a v Casti B) je taktiez
v zrejmom rozpore s obsahom dotknutej listiny. NavySe, skutoénost, Ze konajuci sud/sudca dokéazal
precitat’ drobné pismena, ktorymi je (aj) predmetna ¢ast zmluvy vyhotovena, neznamena pausalne, Ze
ide o vSeobecne ¢itatelnu velkost pisma. Citatelnost textu zmluvy nie je pripustné vykladat tak, Ze tato
je zachovana, pokial aspori niekto dokaze text precitat. Naopak, predmetna poziadavka sa tyka beznych
situacii a priemerného adresata textu (v tomto pripade spotrebitela). Su€asne je nutné zdéraznit, Ze
dotknuté dojednanie v €ase uzavretia zmluvy sa vObec nevztahovalo na v6lu Zalobkyne, a preto nebol
na jej strane ani dévod venovat mu osobitnejSiu pozornost.

21. Rovnako pozZiadavka na Cditatelnost (to znamena formalnu jednoznacnost a urcitost) nielen
spotrebitelskych zmluv bola dana aj pred zakomponovanim ustanovenia § 53c Ob¢. z&k. v spojenis § 1b
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. do pravneho poriadku; t.j. pred 1.7.2014. Pouzitie neakceptovatelného



minimalistického pisma predstavovalo v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢&. zak. i v predchadzajucom obdobi z
hladiska formy neprijatelnd zmluvnu podmienku.

22. Okresny sud nalezite nezdévodnil, pre€o zadkonnu poziadavku na uvedenie RPMN (v Case
uzavretia zmluvy vyplyvajucu z § 4 ods. 2 pism. g/ zdkona &. 258/2001 Z.z. v prislusnom zneni)
nepovazoval za vyznamnu. Kon&tatovanie, Ze Udaje pre jej vypocet sa v priebehu pravneho vztahu
menia, je nedostatoénym na - v kone€nom désledku - faktické ignorovanie zakonnej pravnej Upravy. Zo
Ziadneho (k danému obdobiu relevantného) zakonného ustanovenia totiz nevyplyva zbavenie povinnosti
dodavatela uvadzat pri vztahoch z uverovej/kreditnej karty RPMN.

23. Samotny Zalovany tuto povinnost nespochybriuje a aj v ramci vyjadrenia k odvolaniu zdérazriuje, Ze
v Casti C1) zmluvy z 8.9.2006 bola RPMN uvedena. V danej suvislosti vSak nalezite protiargumentuje
Zalobkyha, Ze na naplnenie zadkonnej poziadavky nemdze ist o udaj tykajuci sa nejakého fiktivneho
pripadu, ale o Udaje realne a konkrétne. Opodstatnenym je i nadvazujuci argument Zalobkyne, Zze pokiafl
Udaje obsiahnuté v zmluve nie su spravne (nekoreSponduju so skuto€nostou), rovna sa to situacii, ako
keby udaje neboli uvedené vbbec.

24. 7 kon$tatovaného je zrejmé, Ze je dévodnou urcujuca odvolacia namietka Zalobkyne, Ze okresny sud
riadne a dbsledne neposudil skutkové okolnosti prejednavaného pripadu, ktory je sporom s ochranou
slabsej strany - spotrebitela. Nakolko ide zasadny rozsah prehliadania relevantnych faktickych okolnosti
a pravnych suvislosti, je namieste, aby naleZité posudenie, vratane eventuality nevyhnutného doplnenia
dokazovania (konajuci sud v zmysle § 295 CSP mézZe vykonat aj dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol)
vykonal bezprostredne okresny sud.

25. Jeho ulohou v dalSom postupe v konani bude opatovne vyhodnotit' suvislosti pravneho vztahu stran
viazuce sa ku kreditnej/Uverovej karte, v ktorom posudeni bude viazany vySSie vymedzenymi Gvahami
a vychodiskami definovanymi odvolacim sudom. S velkou pravdepodobnostou je mozné predpokladat,
Ze uvedené povedie k zaveru o existencii naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia;
vzhladom na namietku premlania vznesenu Zalovanym bude povinnostou okresného sudu vyporiadat
sa aj s touto procesnou obranou. Krajsky sud len pre Uplnost dodava, Zze v dalSom Stadiu konania je
jeho predmetom uz len narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 577,15 eur.

26. Ako vyrok zavisly od meritorneho vyroku musel byt zruSeny aj vyrok o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania. V novom rozhodnuti v zmysle § 396 ods. 3 CSP rozhodne okresny sud i o
naroku na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



