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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Murga$a a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: S. I. B.S. I. U.,
U.: XX XXX XXX, S. S. S. X, S. X, I. a zalovaného: S. I., S.X..F.., U.: XX XXX XXX, S. S. J. X, |,
zastupend advokatkou Mgr. Evou Bognarovou, so sidlom Krizna 17, Bratislava, na odvolanie Zalovanej
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 19.3.2019, €. k. 14C/8/2017-67, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie (1), vratil Zalobcovi sudny poplatok v
sume 9,80 eur prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska Z., W..S.. (Il.) a Ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania (lll.).

2/ 'V dbvodoch napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa voc&i Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 117,75 eur s prisl. titulom preplatku na vyuctovani nakladov spojenych s
uzivanim bytu za obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2015. Podanim doru¢enym dfia 10.10.2018 vzal Zalobca
Zalobu spéat’ v celom rozsahu a navrhol zastavit konanie doévodiac, Ze Zalovany predmetnu istinu s
prislusenstvom uhradil dia 10.10.2017. Za tohto skutkového stavu, odkazujiuc na § 144, § 145 ods.
1,2,3, § 146 ods. 1, 2 C.s.p. sud prvej inStancie konanie v sulade s dispozi€nym prejavom Zalobcu
zastavil. Z dévodu, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu,
alebo pojednavanie, suhlas zalovaného so spatvzatim neskumal.

3/ O vrateni sudneho poplatku Zalobcovi vo vySke 9,80 sud prvej inStancie rozhodol podla § 11 ods.
3, 4, 11 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Skonstatoval, Ze Zalobca vzal Zalobu spat pred
prvym pojednavanim, z ktorého dévodu rozhodol o vrateni sudneho poplatku krateného o 6,70 eur
prostrednictvom prevadzkovatela systému S. Z., W..S..

4/ O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 0ds. 2 C.s.p. a
vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

5/ Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a domahal sa jeho zruSenia.
Dévodil, Ze Zalobcovi plnil na zaklade nespravne vyznacenej dolozky pravoplatnosti na platobnom
rozkaze, t. j. nespravneho postupu sudu prvej indtancie, o povazuje za vazny dovod podla § 146
C.s.p., pre ktory nie je mozné konanie zastavit. Ozrejmil, Ze sud prvej inStancie vydal v predmetnej veci
platobny rozkaz, vo&i ktorému podal v zakonom stanovenej lehote odpor, ktory bol sidu doruceny dha
3.5.2017. I napriek doru¢enému odporu sud prvej inStancie vyznadcil na platobnom rozkaze pravoplatnost
a nasledne mu Zalobca zaslal dia 7.6.2017 vyzvu na uhradu pohfadavky pred exeku€nym vymahanim.



Pravny zastupca Zalovaného uhradil Zalobcovi istinu aj prislusenstvo pohladavky, aby usetril naklady
exekuéného vymahania, nakolko Zalovany povazoval neuspech v konani za jeho pochybenie. Sud
prvej indtancie sa k svojmu postupu ohladom vyzna&enia dolozky pravoplatnosti nevyjadril, hoci ho o
to pravny zastupca zalovaného opakovane pisomne Ziadal. Dia 7.11.2018 nadobudlo pravoplatnost
uznesenie &.k. 14C/8/2017-54, ktorym sud prvej inStancie zrusil napadnuty platobny rozkaz, teda v &ase,
ked uz bola pohladavka Zalobcovi plnena v désledku pochybenia sudu a znemozZnenia vedenia sudneho
konania. Zalobca v désledku pochybenia sudu a faktu, Ze ,vymohol“ svoju pohladavku, o ktorej nebolo
pravoplatne rozhodnuté, zobral Zalobu spat. K uhrade pohladavky zo strany Zalovaného prislo z dévodu
chyby sudu, ked sud vyznadil za pravoplatny platobny rozkaz, vo&i ktorému bol podany odpor a dlhodobo
ignoroval Ziadost' Zalovaného o preverenie svojho postupu pri vyznaceni pravoplatnosti.

6/ Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze mu Zalovany pinil na zéklade platobného rozkazu,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 10.5.2017, pri€om doloZku pravoplatnosti zalobcovi
vyznacil na platobny rozkaz Okresny sud Bratislava Il dfia 1.6.2017. Na z&klade tejto skutoCnosti
Zalovany uhradil Zalobcovi Zalovanu pohfadavku. Dodal, Ze pokial ma Zzalovany dbkaz ohfadom
nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava I, ktorym mu vznikla $koda, ma podfa § 4
ods. 1 pism. a/ Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
moznost domahat’ sa nahrady spésobenej Skody od MS SR, ako organu konajiceho v mene Statu.

7/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie
je mozné priznat uspech.

8/ 'V prejednavanom pripade doslo k spatvzatiu Zaloby na zaklade jednostranného dispozitivneho
ukonu Zalobcu skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 C.s.p. alebo pojednavanie.
Vzhladom na tuto skuto€nost' sud prvej inStancie nevyzval zalovaného na vyjadrenie ohladom jeho
pripadného nesuhlasu so spatvzatim, pretoZe vo veci nebol relevantny (§ 146 ods. 1 C.s.p., veta druha).
S ohfadom na predmet sporu suhlas Zalovaného nebol potrebny ani podla § 146 ods. 2 C.s.p. (neslo
o spor, v ktorom by uréity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyval z hmotného prava).
Zohladniac uvedenu pravnu Upravu neostavalo sudu prvej ni€ iné, ako v désledku spatvzatia Zaloby
konanie zastavit, a to aj napriek tomu, Ze Zalovany Zalobcovi pinil na zéklade platobného rozkazu, ktory
nikdy nenadobudol pravoplatnost a pre podany odpor bol nasledne zruseny.

9/ Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze nespravne vyznacenie dolozky pravoplatnosti na rozhodnuti
sudu je nespravny Uradny postup organu verejnej moci (zakon €. 514/2003 Z.z.). PoSkodenému vSak
vznikne vodi Statu narok na nahradu Skody za podmienky, ak by uspedne preukazal aj vznik Skody (v
predmetnej veci teda napr. aj okolnost, Ze by Zalovany bol v spore o zaplatenie 117,75 eur s prisl.
voci Zalobcovi Uspesny, t.j. Ze by sud vyhodnotil ako dévodnu jeho kompenzaénu namietku vo vztahu
k prebiehajucemu sekundarnemu sporu, ktory vedie vocCi Zalobcovi o zapl. 2.338,80 eur s prisl. na
Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 8C/447/2015, resp. vo vztahu k jeho celkovym nedoplatkom) a
pri¢inna suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou.

10/ Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej intancie ako vecne spravne
potvrdil ( § 387 ods. 1 C.s.p.).

11/ O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Nakolko procesne UspeSnému zalobcovi v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli (Zalobca nebol v konani zastupeny advokatom), odvolaci sud mu narok na ich ndhradu
nepriznal.

12/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3Sej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysSky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



