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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Michal Calko, v pravnej veci zalobkyne X. M., nar. XX.X.XXXX, bytom
B. XX, XXX XX G., pravne zastupena Mgr. MatiSom Mackom, advokatom, Karpatska 804/10, 089 01
Svidnik, proti Zzalovanej POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o
primerané financné zadostucinenie vo vyske 450,00 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 450,00 eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana strana je povinna zaplatit sidny poplatok z navrhu na G¢et Okresného sudu Svidnik v sume
27,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Priznava Zalobkyni voCi zalovanej strane nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho
zastupcu, o vySke ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1) Zalobkyna sa podanym Zalobnym navrhom domahala vo&i Zalovanému zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke XXX, XX eur s prislusenstvom, ktory odévodnila tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Svidnik, pod sp. zn. 6Csp/81/2017 bola ako zalovana v postaveni
spotrebitela. Zalovany sa v pévodnom konani vo&i nej domahal zaplatenia sumy 960,84 eura s
prislusenstvom, pri€om sud ju zaviazal na zaplatenie sumy 26,00 eur a vo zvySku Zalobu zamietol.
Okresny sud v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6Csp/81/2017 zistil poruSenie
spotrebitelského prava zo strany obchodnika a to hlavne v suvislosti s absenciou obligatérnych
nalezitosti spotrebitelskej zmluvy. Rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn 6Csp/81/2017-57 z
30.01.2018 bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 7Co/101/2018-89 z 28.11.2018.
Predmetné rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dnia 15.01.2019. V odbvodneni rozhodnutia okresny
sud uviedol: 45. ,Zalobca je obchodnou spoloénostou, ktorej predmetom jeho podnikania (&innosti)
je poskytovanie spotrebitelskych UGverov nebankovym spdsobom. Zalovana je fyzicka osoba -
nepodnikatel. Predmetna Gverova zmluva je preto
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vzmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z .z. o spotrebitelskych uveroch ako aj § 52
ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika zmluvou spotrebitel'skou, o nakoniec nebolo ani medzi stranami
sporné. Preto sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych tveroch ako aj vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv v Ob&ianskom zakonniku
(§ 52 a nasl.). 46. Zakladnou ¢€rtou spotrebitel'skych zmlav je to Ze su pre spotrebitela vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym
tuto charakteristiku spifia. Ide o typicku formularova spotrebitelski zmluvu. V8eobecné podmienky
poskytnutia Uveru Zalobkyria ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet



spotrebitelov. Zalobca ma v predmete svojej &innosti poskytovanie Gverov. VSetky rezimy a opatrenia
ur€ené na ochranu spotrebitefov platia bez ohfadu na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia
aj vo vztahu k uverom ako tzv. absolutnym obchodnopravnym vztahom. Spotrebitelské vztahy, teda
zmluvy medzi podnikatelmi a spotrebitefmi spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika,
podla ktorého je nepripustné dojednat so spotrebitelom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako
upravuje Obciansky zakonnik. 47. Je teda nepochybné, Ze posudzovany pravny vztah sporovych stran
je pravnym vztahom zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky uver. Zalobca
bol od uzavretia zmluvy dia 24.01.2013 v postaveni dodavatela a Zzalovana v postaveni spotrebitela,
preto uvedeny pravny vztah je v reZime spotrebitel'ského prava. Z vykonaného dokazovania mal sud
za preukazané, Ze zalobca difia 24.01.2013 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o uvere &. 804001645,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vySke 400 eur s poplatkom 356 eur, ktory je
tvoreny suctom uroku vp vySke 39,15% ro€ne z poskytnutého uUveru, ¢o predstavuje sumu 156,60
eura a z administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vietkou
administrativou s tym spojenou vo vyske 199,40 eura. Zalovana sa zaviazala zaplatit celkovu giastku 756
eur do 23.01.2014 na u€et zalobcu Specifikovany vo Vieobecnych podmienkach poskytnutia tveru alebo
hotovosti mandatarovi. Zo zmluvy nevyplyva, Ze Zzalovana mala poskytnuty Gver splacat’ v splatkach, v
zmluve nie je uvedeny Ziadny pocet splatok a ani vySka mesacnej splatky, ako Zalobca tvrdi v Zalobe
( mesacnych splatok po 63 eur). Zo Ziadosti nazvanej o Upravu splatkového kalendara zo dria 28.06.2013
vyplyva, Ze Zalovana z dévodu praceneschopnosti poziadala Zzalobcu o Upravu splatkového kalendara
formou posunu splatky. Na zaklade tejto Ziadosti doslo k Uprave splatkového kalendara formou odloZenia
splatok o 60dni tak, aby datum prvej posunutej splatky bol 27.08.2013. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze Zalovana zalobcovi uhradila sumu 374 eur. 48. V tomto konani sa Zalobca domaha okrem zaplatenia
zostatku istiny 26 eur aj dalSich narokov, a to poplatku vo vyske 242,08 eura (v zmluve 356eur), trov
mediacného konania vo vySke 166,69 eura , zmluvnej pokuty vo vySke 312 eur, poplatku za upomienku
vo vySke 32 eur, uroku 32% rocne z jednotlivych sim uvedenych v Zalobe. V zmluve o uvere &.
804001645 zo diha 24.01.2013 je uvedeny poplatok 356 eur, ktory je tvoreny suctom uroku vo vyske
39,15% ro&ne z poskytnutého uveru, ¢o predstavuje sumu 156,60 eura a z administrativnych nakladov
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou vo
vySke 199,40eura. Vzhfadom na naroky zalobcu a vyjadrenie Zalovanej ohladom celkového poplatku
uvedeného v Zmluve, sud ex offo preskiumal vdeobecné podmienky poskytnutia Gveru k Uverovej zmluve,
z ktorych Zalobca odvodzuje svoj narok so zretefom na mozné neprijatelné zmluvné podmienky a
nekalé povahy sankcii v nich obsiahnuté. 49. Co sa tyka zmluvnej podmienky zakotvenej v &lanku 5
V$eobecnych podmienok poskytnutia Gveru (dalej len , VPPU*)v &asti zmluvnej pokuty vo vyske 312 eur
zmluvna pokuta (inak dohodnuta podia Obchodného zékonnika) je dohodnuta aj v &lanku 4 VPPU, a to
za omeSkanie s platbou jednotlivej splatky sedem a viac dni vo vySke 15 eur za kazdy deri omeSkania,
pre pripad omeSkania 4 a viac splatkami ide o pokutu 30 eur a za kazdy defi omeSkania, a nasledne
dalSia pokuta v &lanku 5 VPPU vo vyske 312 eur pre pripad, Ze sa stane splatnym naraz cely dih,
pricom podla jej zmluvnej definicie ide o pokutu na uhradu vSetkych nakladov vynaloZenych veritelom
v suvislosti s vykonavanim ukonov k zabezpeCeniu dlhu diZznika. Zmluvna pokuta vo vSetkych troch
pripadoch je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, nakofko je jednoznacne v neprospech
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spotrebitela, zhorSuje jeho postavenie, je neprimerana v porovnani s poskytnutym uverom, priCom pri
pokute 312 eur ide o nepomer hruby. Za neprijatelnd zmluvnud podmienku sud vyhodnotil aj ¢lanok 6 a
9 VPPU upravujlce povinnosti diznika platit pripadne naklady spojené s uplatiovanim si naroku vogi
nemu (duplicita s poukazom na ugel pokuty podla &lanku 5 VPPU), pritom v pripade obsahu &lanku
bodov 6 a 9 VPPU ide o neurgito nezrozumitelne vyjadrené naklady a teda o neprijateln zmluvnu
podmienku. Za neprijatelnd zmluvni podmienku sid vyhodnotil tiez &lanok 10 VPPU, podla ktorého
Cast' poplatku (navfSenia) Uveru predstavuje dohodnuty Urok a zvy3na Cast predstavuju naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu s administrativou, je neplatnym, nakolko de facto predstavuje
zakotvenie skrytého uroku za poskytnutie uveru, €o je rozporné s ust. § 39 OZ pre rozpor s dobrymi
mravmi. Ako su&ast formulara zmluvy nebol individualne dojednany a svojou vySkou na jednej strane a
absenciou zodpovedajuceho protiplnenia na strane druhej, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto predstavuje podfa § 53 ods. 1 OZ
neprijatelnt podmienku. Za neprijatelnt zmluvni podmienku std vyhodnotil aj &lanok 13 VPPU, podla
ktorej sa zmluvné strany sa dohodli, Ze pred rozhodnutim sporu v konani pre rozhodcovskym sudom
mdbze ktorakolvek zmluvna strana vyuZzit mediaciu, pri ktorej zmluvné strany pomocou mediatora rieSia
spor, ktory vznikol z tejto zmluvy a Zze za tym u€elom zmluvné strany uzavreli mediaénu dohodu podla
zékona &. 420/2004 Z .z., nakolko aj tento &lanok VPPU spdsobuje hrubd nerovnovahu v pravach a



povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a preto aj toto dojednanie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 OZ a napokon Zalobca ani vynaloZené naklady na mediaéné
konanie nepreukéazal Ziadnymi listinnymi dékazmi. Sankciami v zmluve tak Zalobca neobycajne hrubym
spbsobom naruSil rovnovahu medzi stranami zmluvy v neprospech spotrebitela ako slab3ej strany
zmluvy. Sud na zaklade uvedeného nepriznal Zalobcovi plnenie z takychto neprijatelnych zmluvnych
podmienok. 50. Vzhfadom na skutoCnost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat naleZitosti podla § 9 ods. 2 zak. €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
Sud konstatuje, Zze predmetna Zmluva neobsahuje Urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny, ta je zaSifrovana
ako Cast' celkového poplatku, ktory ma spotrebitel zaplatit. Pokial by to mal byt urok 39,15%, aj ked
v Zalobe Zalobca uvadza urok 32%, z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska sud zistil, Ze
priemerna urokova sadzba v januari 2013 pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou do jedného roka
bola len 7,98% p.a. Dohodnuty urok 39,15%je preto nepochybne aj v rozpore so zasadou dobrych
mravov pre jeho neumernu vysku a preto zmluva s poukazom na § 39 OZ nemdze byt v tejto Easti platna.
Zmluva neobsahuje ani roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitanu na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere,
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej mieri nakladov, vysku, pocet
a termin splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivy nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely
jeho splatenia (v Zalobe uvedené splatky 12 po 63 eur, v zmluve nedohodnuté) a priemernu hodnotu
ro¢nej percentualnej mieri nakladov na prisludny spotrebitelsky Gver platnu ku dfiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok. Ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.2 pism. a/ az k/, r/ a y/ ZoSU, podia § 11
ods. 1 pism. b/ ZosU sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezdroény a bez poplatkov. Kedze
sa Zalobca v tomto konani domaha plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok a uver zo Zmluvy
o Uvere &. 804001645 zo dha 24.01.2013 je potrebné povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov, ma
Zalobca narok len na zaplatenie istiny poskytnutého Gveru. Zalobca poskytol Zalovanej ver vo vyske
400 eur a zalovana doposial Zalobcovi zaplatila sumu 374 eur. Zalobca tak ma narok len na zaplatenie
istiny poskytnutého uveru vo vyske 26 eur. Na zaklade uvedného
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sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny vo vySke 26 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.”
Podla § 3 ods. 5 tretia veta zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela: ,Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda“. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zak. &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela: ,Predavajuci nesmie upierat spotrebitelovi prava podla § 3.“ Ako
spotrebitelka si uplatriuje satisfakciu za poruSenie mojich spotrebitelskych prav, ktoré musela branit' v
pévodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby
sa dodavatel nedopustal recidivy. KedZe ako spotrebitelka, ktora uspesne uplatnila porudenie svojho
prava na sude a bola tym splnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, finanéné zadostucinenie
pozaduje vo vyske 450,00 eur, ¢o predstavuje necell polovicu sumy, o ktoru sa chcel zalovany na jej
Ukor obohatit’ v pdvodnom konani. Konajucemu sudu dava do pozornosti aj tu skutoénost, Ze Zalovany
si v pévodnom konani uplatfioval plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj napriek tomu, Ze mal
vedomost o jej neprijatelnosti, a teda vedel, Ze na toto pinenie neméa zakonny narok. Zalobnému néavrhu
navrhla vyhoviet, uplatnila trovy konania.

2) Podla § 180 CSP boli splnené podmienky, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran sporu,
Zalobkyha v konani bola zastipena advokatom, Zalovana strana vo veci podala pisomné vyjadrenie,
neucast ospravedinila, pojednavanie neziadala odrodit, nepripojila sa k Zalobnému navrhu.

3) Okresny sud Svidnik rozsudkom sp.zn. 6Csp/81/2017-57 zo dfa 30.1.2018, Zalobca
Pohotovost,s.r.o., ICO: 35 807 598, vodi zalovanej D. o zaplatenie sumy 960,84 eura s prislusenstvom
rozhodol spésobom, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 26,00 eur s 5 % urokom z
omeskania od 19.4. 2016 do zaplatenia, v prevySujucej €asti sud Zalobny navrh zamietol. Titulom
odvolania Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dria 28.11.2018 sp.zn.7Co0101/2018-89 potvrdil rozsudok



vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania (pravoplatnost
15.1.2019).

4) Zalovana k zalobnému navrhu Zalobkyne podala vyjadrenie s tym, Ze sa nestotoZfiuje so Zalobnym
navrhom a v tejto suvislosti poukazala, Zze: Podla ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela (dalej len ,Z0S*) druha veta ,Spotrebitel, ktory na side uspeSne uplatni porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.“ Predmetné ustanovenie sice priznava spotrebitefovi pravo domahat
sa primeraného finanéného zadostucinenia, aviak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri
rozhodovani o tom &i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vyske je potrebné zohladnit
nielen uspesnost’ toho ktorého UCastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad.
Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovd ujmu
vyjadrenu v réznych formach. Priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len
v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Ciefom primeraného finan&ného
zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doSlo spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vyS$Sieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni.
Zalovany ma vedomost’ a re$pektuje rozhodnutie Okresného sudu Svidnik, pod sp. zn. 6Csp/81/2017,
zo dna 30.01.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Pre3ov, sp. zn. 7Co/101/2018, zo dna
28.11.2018, ktorym sud urcil povinnost Zalobkyni na uhradenie sumy 26,- eur s 5% urokom z omeskania
rocne od 19.04.2016 do zaplatenia, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a priznal Zalovanej narok na
nahradu trov konania vo vyske 94,58 %. Zalovany ma za to, Ze predmetné rozhodnutie ma dostato&ny
sankény charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie. Zalovany povaZuje vzhladom na
okolnosti prejednavaného pripadu pripadne priznanu nahradu finanéného zadostucinenia (vo vySke 450
eur) za neprimerane prisnu a zaloZenu na svojvolnom a arbitrarnom vyklade prava. V tomto kontexte
je dolezity
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gramaticky vyklad slova ,primerane®. Kratky slovnik slovenského jazyka (Stvrté, doplnené a upravené
vydanie. Redigovali: J. Kacala - M. Pisarcikova - M. Povazaj. Bratislava: Veda 2003) prislovku primerane
spaja so slovom vhodne. Takisto synonymicky slovnik slovenciny (tretie, nezmenené vydanie, Veda
2004) spaja slovo primerane s vyznamom vhodne, vyhovujuc poziadavkam, spifiajuc poziadavky,
naleZitym spdsobom. Slovnik slovenského jazyka z rokov 1959-1968 (hlavny redaktor dr. Stefan Peciar,
CSc. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1959 - 1968) vykladal pojem pridavného
mena ,primerany“ ako hodiaci sa do nejakych okolnosti, do istého prostredia; vhodny, prihodny, naleZity.
Ako bolo uvedené vySsie priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v
tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. PoruSenie prava by nebolo mozné
napravit inak napriklad v tom pripade, ak by bolo Zalobcovi priznané pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia a toto pravo by su€asne bolo premi€ané. AvSak v predmetnom pripade neprislo zo strany
Zalovaného k akémukolvek bezdévodnému obohateniu, nakolko bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo vySke
400,- eur a zalobca do dne$ného diia uhradil sumu 389,- eur. Zalovany neeviduje Uhradu Zalobcu vo
vyske 26,- eur s 5% urokom z omeskania. Ciefom primeraného finanéného zadostucinenia je dovienie
ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vy$sieho stupria ochrany, nie len jeho deklaraciu. Zalovany ma za to, Ze opatovné
sankcionovanie by bolo vzhladom na predchadzajice konanie neprimerane prisne. Zalovany je dalej
toho nazoru, Ze Zalobcovi Ziadna ujma, ktora by odévodfovala priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok spésobenie hrubej nerovhovahy
medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu.
Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovd ujmu
vyjadrenu v réznych formach. Primerané finanéné zadostucinenie predstavuje pefiaznu protihodnotu
nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje ndhradu za uplatnené finanéné plnenie alebo pripadnu nahradu
Skody. Priznanie Zalobkyne poZadovanych finanénych prostriedkov by prichadzalo do uvahy v tych
pripadoch, ked poruSenie prava uz nie je mozné napravit inak. Toto v8ak nepredstavuje dany pripad.
V konani vedenom na tunajSom sude nepriSlo k bezdévodnému obohateniu a zo strany Zalobkyne ani
k splneniu jej uréenej povinnosti k zaplateniu sumy 26,- eur s 5% uUrokom z omeSkania zalovanému.
Zalovany si na tomto mieste dovoluje Uctivo poziadat prislusny sud, aby pri posudzovani Zalobcom
uplatneného prava posudzoval konkrétne okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobcu a Zalovaného a pri
rozhodovani vzal do Uvahy aj konanie Zalobcu, ktory sa domaha vydania finanéného zadostuginenia



napriek tomu, Ze sam konal v ramci kontraktaného postupu lahostajne, ked' svojim podpisom vyhlasil,
Ze suhlasi s obsahom Zmluvy, bol oboznameny so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru; nema
k nim Ziadne vyhrady a zavézuje sa ich dodrziavat. Zalobca svojim podpisom na Zmluve dalej prehlasil,
Ze si Zmluvu precital, Zze ju uzatvoril vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych
podmienok. Zalobca mal mozZnost si Zmluvu pred jej podpisom preditat. Zalovany teda poskytol
Zalobcovi Gver v dobrej viere, Ze s mu zndme zmluvné dojednania. Za spornd povazuje Zalovany aj
vy$ku pozadovanej nahrady finanéného zadostucinenia. Zalobca nijako relevantne neodévodnil vy$ku
poZzadovaného finanéného zadostuginenia. Zalobca uviedol dévod poZadovanej vysky primeraného
finan€ného zadostucinenia ako polovicu sumy Zalovanej v pdvodnom konani. Nakolko si Zalovany
v povodnom konani narokoval sumu vo vySke 960,84 eur ako dlznu sumu vyplyvajucu zo zmluvy
uzavretej so Zalobcom (kde bola Zaloba v &asti zamietnutd), narokuje si v tomto konani Zalobca
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 450,- eur. KedZe zo strany Zalovaného neprislo k Ziadnemu
bezdévodnému obohateniu (Zzalobca Zalovanému nevyplatil ani vySku realne poskytnutého uveru
zo zmluvy o Uvere ¢.804001645), ma zalovany za to, Ze uréenim pozadovanej sumy primeraného
finanéného zadostucCinenia vo vyske 450 eur ide zo strany Zalobcu o akt pomsty, kde vycislenie nahrady
primeraného finanéného zadostudinenia nie je zaloZzené na skutonej ujme. Ustanovenie § 3 ods.
5 ZoS je zakonnym ustanovenim s relativne vagnou hypotézou. Predpoklady priznania finanéného
zadostucinenia su nasledujuce: - poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej ZoS a osobitnymi
predpismi, - Uspesné uplatnenie poruseného prava alebo povinnosti, - primeranost zadostucinenia, -
zodpovedna osoba. VSetky vySSie uvedené predpoklady priznania finanéného zadostucinenia musia byt
naplnené kumulativne, t. j. nepostacuje naplnenie len niektorych z nich, ale musia byt naplnené vsetky
sucasne. Vagnost pojmu ,primeranost” umoznuje subjektivny vyklad a v
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praxi spésobuje aplikatné problémy. V zakone nie je blizSie konkretizované podla akych kritérii sa ma
posudzovat, &i je priznanie finanéného zadostuginenia primerané. U&elom predmetného ustanovenia
je Casto deklarovana generalna prevencia, ponimana najCastejSie ako prostriedok zamedzenia
zneuzivania silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitefskom pravnom vztahu. Institat primeraného
finanéného zadostudinenia v8ak nema a nesmie sluzit ako prostriedok ospravedlfiujuci fahostajnost
spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatelom bez toho, aby sa sam zaujimal o
svoje povinnosti plynice mu z existujuceho zavazkovo - pravneho vztahu. Dodavatel spotrebitela
(v danom pripade Zalovany zalobcu) nijakym spdsobom nenutil vstapit do zavazkovo - pravneho
vztahu a vo vacésine pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami oboznamit. Skuto¢nost, Ze
spotrebitel (Zalobca) neprejavuje absolltne Ziaden zaujem oboznamit sa so zmluvnymi ustanoveniami
a pochopit ich obsah nemdze byt automaticky na ujmu dodavatela. Primerané finanéné zadostucinenie
ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatiry nesleduje
reparaénu funkciu, tak ako je to v pripade nahrady Skody. Primerané finanéné zadostucinenie ma
nesporne sankénu funkciu a jeho ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat’ Zalovaného
za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zzalobcovi a odradit odporcu alebo akukolvek
tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti (v zmysle generalnej prevencie). Sankéna
funkcia primeraného finanéného zadostucinenia teda trestd a suCasne pOsobi preventivne. Jazyk
eurdépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej funkcie, teda funkciu
preventivhu. NemozZno v3ak opomenut, Zze prave institut primeraného finanéného zadostucinenia moze
byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne U&inky pred diskriminaciou. Preventivna funkcia
primeraného finanéného zadostuc€inenia ma pésobit naprie¢ existujucich spotrebitelskych pracnych
vztahoy, t. j. ma pOsobit' aj na dodavatela ale aj na spotrebitela. Priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia kazdému subjektu, t. j. aj subjektu spravajucemu sa lahostajne v Ziadnom pripade
nemozno chapat ako pozitivhe preventivne pdsobenie. Prave naopak, takyto postup v aplika&nej praxi
sudov by mal za nasledok lahostajnost’ kazdého spotrebitela, ktory doéverujuc bezhraniénej ochrane
sudov, bude vstupovat do akéhokolvek pradvneho vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na vlastny usudok.
V pripade, ak bola spotrebitefovi skutoéne spdsobena ujma sa do popredia dostava kompenzaéna
funkcia (restitutio in integrum), t. j. navratenia do predoSlého stavu. V danom pripade bolo Zalobcovi
priznané pravo na vydanie bezddvodného obohatenia, a teda nie je ¢o kompenzovat. Zalobca
povazuje finanéné zadostuginenie, uplatnené Zalobcom (vo vyske 450,- eur) za poskytujice ochranu a
ospravedIfiujuce fahostajnost Zalobcu. Takto priznané finanéné zadostucinenie nie je mozné povazovat
za ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé, pretoZe ide len o niekolkonasobné uplatnenie a
priznanie sumy bezdévodného obohatenia. Ur€enie konkrétnej vysky je sice vo vyluénej kompetencii
vSeobecnych sudov, ktoré su povinné individudlne posudit kazdy jednotlivy pripad s ohladom na



kritéria stanovené v zakone, avSak tieto su povinné priznanu vySku finanéného zadostucinenia aj
riadne oddévodnit' s poukazom na nemateridlnu ujmu, ktora spotrebitelovi vznikla. Vo vnutrostatnom
prostredi méze byt teda vytvoreny a aplikovany vlastny model sankcionovania tak, aby bola mozna
naprava suladna s pravnym poriadkom. Konanie Zalobcu formou podania Zaloby na priznanie finanéného
zadostuginenia nie je adekvéatne okolnostiam, nakolko Zalobca mal moznost branit sa uz v pogiatkoch
kontraktadného postupu a napriek tomu bol absolutne lahostajny. Zalobca sa teda mohol branit
primerane aj inym spésobom, nez zlah&ovanim svojho neobozretného a fahostajného konania. Zalobca
mal do dnedného dfia uzavreté so Zalovanym tri zmluvy o Uvere, z Coho vyplyva, Ze Zalobca mal niekolko
krat moznost namietat zmluvné podmienky Zalovaného, pripadne v kazdom jednotlivom pripade mu
bolo VSeobecnymi podmienkami poskytnutia iveru umoznené odstupit od zmluvy do 14 dni od uzavretia
zmluvy, ¢o ani v jednom z pripadov uzavretia zmluvy so zalovanym Zalobca neurobil. Okrem toho
poukéazal aj na rozhodnutia NajvySieho sidu Ceskej republiky sp.zn. 290do 652/2001 z 18.2.2002,
30Cdo 174/2014, 32Cdo139/2008 z 29.4.2008. Zalobny navrh navrhlo zamietnut.

5) Zalobkyna s vyjadrenim Zalovaného z 29.1.2020 nesuhlasi, je toho nazoru, Ze rozhodovacia prax
sudov sa uz so vSetkymi argumentmi tam uvedenymi davno vyporiadala tak, Ze dospela k zaveru o ich
nedévodnosti a neopodstatnenosti. Zalovany nespravne pochopil institat primeraného finanéniho
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zadostucinenia a prave z tohto nepochopenia pramenia nespravne zavery, o ktoré Zalovany opiera
svoje tvrdenia o nedévodnosti Zalobného navrhu. V zmysle tretej vety § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela sa spotrebitel, ktory na sude uUspeSne uplatni poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané financné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda. Pokial ide o spravne pochopenie toho, ¢o je potrebné povazovat
za uspesne uplatnenie prava, tak v tejto suvislosti Zalovana poukazala na rozsudok Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 20C0/192/2016, z 30.11.2017, ktory sa zaoberal prave touto problematikou. Krajsky sud
Presov v bode 12 odévodnenia tohto rozhodnutia uvadza: ,Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia poru$enia
prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie
tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti
dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku.
V konani sp. zn. 7C/425/2014 sa Zalobkyfa proti uplatnenému naroku aktivne branila, pricom od nej
ako od priemerného spotrebitela a laika v oblasti prava nemozno Ziadat, aby svoju obranu v konani aj
pravne oddvodnila s poukazom na z&kon o spotrebitel'skych uveroch. Podla nazoru odvolacieho sud na
uspedné uplatnenie prava postacuje aj to, ked spotrebitel vyjadri nesuhlas s uplatnenou pohladavkou.*
Teda v zmysle vySSie uvedeného nazoru Krajského sudu PreSov Zalobkyfia zastava nazoru, Ze v danej
veci by nemali existovat’ Ziadne pochybnosti o tom, Ze z jej strany doSlo k UspeSnému uplatneniu
spotrebitelskych prav. Na ochranu svojich spotrebitelskych prav aktivne vystupovala. Pokial Zalovany
namieta primeranost’ vySky finanéného zadostucinenia, tak v tomto smere je potrebné uvedomit’ si,
Ze zakonodarca ziadnym spdsobom nestanovil spOsob ako spravne dospiet k vySke primeraného
finanéného zadostudinenia v tychto pripadoch. Vyska primeraného finanéného zadostucinenia ma
vychadzat’ z konkrétnych okolnosti toho ktorého pripadu a ma byt v takej vySke, aby doslo k naplneniu
vSetkych jeho funkcii. Institat primeraného zadostucinenia mdze na ucely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury, sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu, alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suCasne pdsobi preventivne.
Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nahrady Skody,
teda funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva ,odradzujuci‘). Je logické a pochopitelné,
Ze vzhladom na absenciu zakonnych instrukcii, ako spravne uréit vysku primeraného finanéného
zadostucinenia, Zalobkyna pri uréeni vychadzala zo sumy, ktori odo mna chcel Zalovany vyméct v
konani vedenom na Okresnom stde Svidnik pod sp. zn. 6Csp/81/2017. Zalovany sa voci Zalobkyni v
pbévodnom konani domahal zaplatenia sumy 960,84 eura s prisl. Okresny sud Svidnik zamietol zalobu
Zalobcu nad sumu 26,00 eur s 5 % urokom z omeskania, teda zastava nazor, Ze ak maju byt naplnené



vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia, je polovica zo sumy, ktora chcel Zalovany
odo nej neopravnene minimalna na dosiahnutie tohto ciela. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie
Krajského sudu Presov, sp. zn. 3C0/53/2016 zo 04.10.2016, bod. 16 odbvodnenia: ,Podla nazoru
odvolacieho sudu odradzujuco mdze pbsobit' len hrozba straty prevySujuca nad 50 % sumy, o ktoru
chcel veritel spotrebitela protipravne pripravit, aby veritel niesol riziko straty, kedZe sa chcel bezdévodne
obohatit' na Ukor spotrebitela“. Zalobnému navrhu navrhla vyhoviet.

6) Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&islo 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Z., o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov Proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy,
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ak takéto konanie porusitela uplatiiované voci vSetkym spotrebitefom (dalej len kolektivne zaujmy
spotrebitelov. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

7) Predmetom konania vo veci bol narok Zalobkyne opierajlci sa o ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o
ochrane spotrebitela. Dané ustanovenie zakona upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné
zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho (vo i
tomu), kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
poruseného prava spbsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfa ochrany. Hypotéza

pravnej normy (ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela) vyZaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su uspesné uplatnenie poruSeného prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnymi pravnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo
povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy,
pretozZe staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze
postac€uje iba moznost vzniku takejto ujmy.

8) Z vykonaného dokazovanie bolo zrejmé, Ze Zalobkyha si voCi Zalovanému uspeSne uplatnila
poruSenie prava osobitnym predpisom (Obcdiansky zakonnik) na Okresnom sude Svidnik, ktory
rozsudkom sp. zn 6Csp/81/2017-57 z 30.01.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Predov, sp.
zn. 7Co0/101/2018-89 z 28.11.2018 (pravoplatné 15.1.2019) a v konani bola uspesna.

9) Narok zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenie povazoval sud za dévodny
a uplatnend sumu vo vyske 450,00 eur za primeranu. Zalobkyfia sa ako spotrebitel domahala
ochrany svojich prav v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6Csp/81/2017-57 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 28.11.2018 sp.zn. 7Co/101/2018-89 pri¢om
v tomto konani bola uspesna. Sud prvej inStancie doplfiuje o bod 20 odvolacieho rozsudku - novela
Obcianskeho zakonnika u€inna od 1.4.2015 doplnila ustan. § 52 ods. 2 o tretiu vetu, podla ktorej
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Pravny predpis, ktorého
sucastou je toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, o znamena, Ze sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZené pred uc€innostou tohto pravneho predpisu. Tento zaver priamo vyplyva z rozsudku
Najvyssieho sudu SR zo dia 28,5.2015 vo veci 8MCdo/13/2014, ktorym bolo zamietnuté mimoriadne
dovolanie generalneho prokurator namietajuceho, ze premi&anie prava malo byt posudzované podla
ustanoveni Obchodného nie Obcianskeho zakonnika, bod 32 odvolacieho rozsudku - na kategoriu
dobrych mravov treba osobitny déraz klast pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré mravy Obciansky
zakonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloCenskému vyvoju, ale tiez
preto, Ze vo vietkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnat. Vo vdeobecnosti v§ak mozno hovorit' o
pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolonosti, v ktorej sa uplatriuje a
presadzuje vzajomna sludnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych
etickych a kulturnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost namierent proti uvedenym
pravidlam mozno oznacit za &innost proti dobrym mravom, bod 33 odvolacieho rozsudku - zakaz konat’
v rozpore s dobrymi mravmi obsiahnuty i v zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla



ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho predpisu predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc€enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri
nedodrZzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.
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10) Na zaklade vy3Sie uvedenych skutkovych zisteni sud rozhodol o naroku Zalobkyne na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenie spdsobom uvedenym vo vyroku islo I. tohto rozsudku, a
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 450,00
eur, nakofko bolo preukazané, Ze v konani 6Csp/81/2017 (v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu
sp.zn. 7Co0/101/2018-89 (pravoplatné 15.1.2019), tato bola ako zalovana v postaveni spotrebitela, v
konani bola v celom rozsahu Uspesna. Zalovana si v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 6Csp/81/2017 vodi zalobkyni uplatnila zaplatenie sumy 960,84 eura. Zalobkyfha
Zalobny navrh pravne odévodnila ustanovenim § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela: ,Spotrebitel”, ktory” na su’de u’spes’ne uplatni” porus’enie pra’va alebo
povinnosti ustanovenej ty'mto za’konom a osobitny 'mi predpismi, ma’” pra’vo na primerane” financ’ne
" zadost uc’inenie od toho, kto za porus’enie pra‘’va alebo povinnosti ustanovenej ty'mto za’konom
a osobitny’'mi predpismi zodpoveda™, ustanvenim § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela: ,Preda’vaju’ci nesmie upierat” spotrebitel ovi pra’va podl'a § 3.“ Zalobkyna
ako spotrebitelka si uplatriuje primerané finanéné zadostudinenie za poruSenie spotrebitelskych prav,
ktoré bola nutena branit v zdkladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sank&nu
a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat aj funkciu relutarnu.
Zalobkyna ako spotrebitelka, ktora uspe$ne uplatnila porusenie svojho prava na sude a bola tym splnena
hypotéza vySsie citovanej pravnej normy, finanéné zadostucinenie pozadovala vo vyske 450,00 eur.

11) Narok Zalobkyne sud povazoval za dévodny a suma 450,00 eur predstavuje primerané finanéné
zadostucinenie titulom uplatfiovaného prava z uz citovaného rozhodnutia tunajSieho sudu v spojeni
s rozhodnutim odvolacieho sudu, pretoze boli porusené prava Zalobkyne ako spotrebitefa a tieto
boli spbsobilé privodit' jej ujmu, pricom tento stav bol v konani riadne preukazany, Zalobkyha
bola v konani UspesSna, priCom toto postaCuje na uplatnenie naroku na primerané financné
zadostucinenie, nakofko ide o spotrebitelsky vztah a Zalovany bol povinny prinajmenSom konat' v
sulade s dobrymi mravmi. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej strany, pretoze titulom uplatfiovaného
primeraného finanéného zadostucinenia bolo rozhodnutie tunajSieho sudu (6Csp/81/2017-57) v spojeni
s rozhodnutim odvolacieho sudu (7Co/101/2018-89), ktorym bolo zistené porudenie spotrebitel'ského
prava zalobkyne zo strany zalovaného. Zalobkyfa ako spotrebitel uplatnila satisfakciu za poru$enie
jej spotrebitelskych prav, nakolko tieto musela branit v pévodnom konani. Primerané financné
zadostuc€inenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, tak aby sa dodavatel nedopustal recidivy,
zaroven aj funkciu relutarnu. Sud prvej indtancie odmietol dovody Zalovanej strany v jej argumentécii
(bod 4 odbévodnenia). Podla nazoru sudu prvej inStancie zalobkyria rozsudkom zo dia 30.1.2018 sp. zn.
6Csp/81/2017-57 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu 7Co/101/2017 z 28.11.2018 preukazala titul
na uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie v rozsahu uplatneného naroku spésobom
ako je vy3Sie deklarované. Taktiez bez povSimnutia nemobze zostat skutoCnost, Ze poruSenie prava
Zalobkyne ako spotrebitela aj napriek tomu, Ze v konani bola uspedSna bolo spbsobilé privodit
Zalobkyni ako spotrebitelke ujmu, teda Zalovana strana vZdy, v kaZzdej spotrebitelskej veci musi konat v
sulade s dobrymi mravmi, nesmie zneuzivat svoje postavenie formularovymi zmluvami, pretoZe citované
ustanovenie na zaklade ktorého zalobkyria uplatnila svoje pravo s tymto pocita v ramci primeraného
finanéného zadostucinenia, lebo neprimerané podmienky zaroven spdsobuju neprimerané nasledky
pre spotrebitela v danom pripade Zalobkyne zatial iba v rovine uplatneného prava, €¢omu zodpoveda
predmetna Zaloba a sudom priznany narok primeraného finanéného zadostucinenia. V predmetne;j
veci neobstoji Ziadna namietka, nakolko dodrziavanie prav spotrebitela nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi ( podla § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi), zarovefi podla ustanovenia § 4 Obcianskeho
zakonnika, proti tomu, kto pravo ohrozi alebo porusi, mozno sa domahat ochrany u organu, ktory je na
to povolany. Ak nie je v zakone ustanovené nieco iné, je tymto organom sud.



12) Sud prvej inStancie doplfiuje, Ze narok Zalobkyne posudil v sulade s ochranou spotrebitela,
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ako slabsej strany v konani, preto je smutné, ak Zalovana strana vo vztahu k Zalobkyni okrem
iného namieta jej postup, Ze toto pozaduje vo vyske 450,00 eur, priznanie pozadovanych finanénych
prostriedkov prichadza do avahy len v tych pripadoch, ked poruSenim prava nie je mozné az napravit
inak, neprislo k bezdévodnému obohateniu, teda Zalovanou stranou napadany stav sud prvej inStancie
posudil a konstatuje, ak Zalovana strana ma vyhrady vod&i Zalobnému navrhu, resp. celému procesnému
postupu Zalobkyne vébec v konani (bod 1 odévodnenia) aj teraz v tomto konani tak z toho vyplyva,
Ze Zalovana strana zrejme povaZuje za obvykle, svoj postup v konani (ktorym sa domahala zaplatenia
960,84 eura s prisluSenstvom), teda tento stav vedome a priamo vyvolala Zalovana strana, pricom
uz v 8tadiu zacatia konania (6Csp/81/2017) tato mala prinajmendom vedomost (§ 3 Obcianskeho
zdkonnika) na konanie v sulade s dobrymi mravmi, aj napriek tomu konala tak, Zalobkyna bola
vystavena psychickému stresu byt Gastna v konani proti silnejSej stranke, preto sud prvej indtancie
z uz uvedenych dévodov sumu 450,00 eur povaZzuje za primeranu spdsobom ako je vy3Sie uvedené.
Zalobkyfa uplatnila narok primeraného finanéného zadostuginenia spdsobom upravujicim v § 3 ods.
5 zakona ¢islo 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Z., o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, Zalovana strana bola si vedoma existencie
tohto ustanovenia, aj napriek tomu konala ako konala, preto procesny postup Zalobkyne na primerané
finanéné zadostucinenia je dévodny a dany, priznané finan¢né zadostucinenie z titulu porusenia
Zalovanej strany je primerané a toto ma zaroven odradzovat Zalovaného aby do buducna sa takého
konania dopustal.

13) Sud sa nestotoznil s namietkami Zalovaného uvedenymi vo vyjadreni (bod 4 odévodnenia). Tvrdenie,
Ze ,za spornu povazuje Zalovany aj vySku pozadovanej nahrady finanéného zadostucinenia, Zalovany
v pdvodnom narokoval sumu vo vyske 960,84 eura, narokuje si v tomto konani Zalobca primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 450,00 eur, ur€enim poZadovanej sumy primeraného finanéného
zadostuc€inenia vo vySke 450,00 eur ide zo strany Zalobcu o akt pomsty, Zalobca sam konal v rdmci
kontraktaéného postupu lahostajne“ sud nepovazoval za dévodné . Vykonanym dokazovanim, bolo
jednoznacne preukazaneg, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie bol uplatneny v zmysle §
3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, z titulu ispedného uplatnenia prava v konani 6Csp/81/2017
v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu, kde Zalobkyna bola v postaveni spotrebitela, v konani bola
uspesdna, tento stav Zalovana strana nepopiera.

14) Sud prvej indtancie k Zalobnému naroku Zalobkyne doplfiuje, Ze zo znenia ustanovenia § 3
ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela nevyplyva pre uspeSnost priznania naroku na primerané
finanéné zadostudinenie, aby poruSenie prava alebo povinnosti bolo konstatované (deklarované)
samostatnym vyrokom v sudnom rozhodnuti vo veci samej, titulom ktorého sa Zalobca domaha priznania
primeraného finanéného zadostudinenie Zalobou na civilnom sude. Povinnost deklarovat’ porusenie
prava spotrebitela samostatnym vyrokom nie je v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela
explicitne (vyslovne) dana, preto je nutné danu pravnu normu vykladat’ rozSirujuco (extenzivne) a
samotnu dikciu pravnej normy ,na sude uspesne uplatnenie porusenia prava a povinnosti“ v kazdej
konkrétnej veci individualne. Pravo, respektive narok na primerané finanéné zadostucinenie (v zmysle
§ 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela) ma spotrebitel voci tomu, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej Zadkonom o ochrane spotrebitela a osobitnym predpisom zodpoveda.

15) Preto na zaklade toho bolo potrebné vo veci takto rozhodnut.

16) Podfla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku - sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

17) Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku - o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18) Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku - o vySke nahrady trov konania rozhodne
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sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

19) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Zalobkyria bola v konani Uspe$na, preto sud jej priznal voéi Zalovanej strane
nahradu trov konania na uc€et pravneho zastupcu v rozsahu 100 % o vySke ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill. rozsudku).

20) Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov - ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie
neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov
konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym studom.

21) V danej veci bol Zalobca v zmysle § 4 ods. 2 pism. u/ zdkona €. 71/1992 Zb., ako spotrebitel
domahajuci sa svojho prava podla osobitného predpisu (zédkon. & 250/2007 Z.z.) oslobodeny od
poplatku za podanie Zaloby, priCom v konani bola Uspesna. Pretoze Zalobkyha bola oslobodena od
platenia sudnych poplatkov a v konani UspeSna, sud zaviazal Zalovaného zaplatit sudny poplatok za
podanie Zaloby na sud v sume 27,00 eur. Poplatok bol stanoveny podla polozky ¢&islo 1 pism. a/
sadzobnika sudnych poplatkov zakona o sudnych poplatkoch, ako 6 % z hodnoty predmetu sporu (6
% z hodnoty sporu = 27,00 eur). Zalovanej strane bola povinnost tento zaplatit platobnym predpisom
vyrokom &islo Il. rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo

dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to

pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podra § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti

rozsudku: a)vydanému na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania
podaného z ddvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeSkania
okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli slnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podra § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych

nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podfa § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa
méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho
podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



