Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 22C/80/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2519202647

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2519202647.2
Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnom spore zalobcu: J. D., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX, T., adresa
na dorucovanie: J. X, Q., Statny obCan Slovenskej republiky, proti Zalovanym: 1. Danovy urad Trnava,
Hlboka 8/1, Trnava, 2. Darové riaditelstvo SR Banska Bystrica, so sidlom Nova ulica, Banska Bystrica, 3.
Ministerstvo financii SR, so sidlom Stefanovi¢ova 5, Bratislava, ICO: 00151742, o obnovu konania, takto

rozhodol:
Zalobu na obnovu konania odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 22.8.2019, dorudenou Okresnému sudu Piestany dfia 26.8.2019, sa Zalobca domahal
obnovy konania vedeného Okresnym stidom Piestany pod spisovou znackou 9C/40/2010. Zalobu
odbvodnil tym, Ze Zije ako v koncentraénom tabore v zime, v 8pine, bez dodavky pitnej vody, elektrickej
energie, plynu, s doZivotne poskodenym zdravim, Ze od 1.7.2019 pobera starobny déchodok mesacne
305,- eur exekucie na ruku 244,70 eura. VSetky exeku€né konania bude hradit z vymozitelnosti prava v
konani sp. zn. 9C/40/2010 vedenom Okresnym sudom Piestany. Navrh Zaloby bude rieSit’ postupne do
doby, kym bude zrugeny pravoplatny rozsudok sp. zn. 2T/93/2009 na Okresnom sude Piestany. Zalobca
bude tieZ riesSit na Okresnom sude Trnava v spise Okresného sudu Trnava sp. zn. 40C/81/2018 zruSenie
pravoplatného rozsudku sp. zn. PN 11Cb/32/2003, Skody bude vycislovat’ a napravovat do skon&enia
zruSenia rozsudkov. Zalobca Ziadal vydanie rozsudku, v ktorom budu vygislené $kody na zaklade Gvah
Zalobcu.

2. Sudu je z jeho uradnej €innosti zndme, Ze povodné konanie, ktorého sa Zaloba na obnovu konania
tyka, bolo vedené Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 9C/40/2010, v ktorom Zalobca Stanislav
Javro Zalobou proti Slovenskej republike, konajucej prostrednictvom Ministerstva financii Slovenskej
republiky (pbdvodne proti Dariovému Uradu Piestany), sa domahal nahrady Skody vo vyske 220.000,-
eur. Sud rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 9C/40/2010-373 zo diia 22.1.2018, ktorym Zalobu zamietol
a priznal Zalovanej pravo na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %. Proti rozsudku
zo diia 22.1.2018 podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&.
k. 9C0/293/2018-449 zo dna 25.6.2019, ktorym potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a
priznal Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v plnej vySke. Rozsudok
odvolacieho sudu zo diha 25.6.2019 a nim potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 22.1.2018
nadobudli pravoplatnost tym istym dfiom, dfia 16.8.2019.

3. Uznesenim €. k. 22C/80/2019-14 zo dfia 11.12.2019 sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dnia
dorucenia tohto uznesenia doplnil svoje podanie zo diia 22.8.2019 k sp. zn. 22C/80/2019, a to: 1) aby
uviedol oznadenie rozhodnutia, proti ktorému Zaloba na obnovu konania smeruje, t. j. oznacenie sudu,
ktory vydal napadnuté rozhodnutie, datum vydania rozhodnutia, spisova znacka, 2) v akom rozsahu
rozhodnutie napada, 3) aby uviedol dévody obnovy konania, 4) skuto€nosti, ktoré sved&ia o tom, Ze
Zaloba je podana v&as (kedy sa Zalobca dozvedel o dévode obnovy), 5) aby uviedol dékazy, ktorymi ma
byt preukazana dovodnost’ Zaloby, 6) Specifikovat, Eoho sa Zalobou na obnovu konania domaha (petit



Zaloby) a 7) oznacit’ strany sporu - Zalovanych. Uznesenie bolo doru¢ené Zalobcovi do viastnych rak
dnia 9.1.2020. V uzneseni sud Zalobcu vyslovne poucil o tom, Ze ak podanie nebude v stanovenej lehote
riadne doplnené alebo opravené, a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud
podanie odmietne podfa § 129 ods. 3, § 413 ods. 1 pism. d) CSP.

4. Podanim zo dfia 13.1.2020, doru¢enym sudu dia 16.1.2020, Zalobca uviedol, Ze poddva novu Zalobu,
ktorym sa domaha nového sudneho konania. Novu Zalobu sp. zn. 22C/80/2019 odévodnil tym, Ze Zije
ako v koncentraénom tabore, v zime, v 8pine, bez dodavky pitnej vody, elektrickej energie a bez dodavky
plynu, s doZivotne poSkodenym nelie€enym zdravim. Pobera starobny déchodok vo vySke Zivotného
minima, t. j. 322,80 eura. Ziadal, aby mu sud priznal narok na od$kodnenie cestou prislusného sudu, a
aby rozhodol, Ze boli porusené prava na spravodlivy a ddstojny priebeh na prisluénom stde. Zalobca
sa dalej uatrzkovito a nesuvislo vyjadroval k inym konaniam vedenym Okresnym sudom PieStany, a
to k obnove konania sp. zn. 8Nt/46/2019 vo veci sp. zn. 2T/93/2009, k sp. zn. PN 11Cb/32/2003 a sp.
zn. 7C/29/2017. Uviedol, zZe teraz prebieha obnova konania sp. zn. PN 11Cb/32/2003, zaloba o zru$eni
pravoplatného rozsudku sp. zn. PN 11Cb/32/2003, staznost v konani sp. zn. 8Nt/46/2019 vo veci sp. zn.
2T/93/20069, Ze podal Zalobu o zrudenie nezakonného rozsudku sp. zn. 2T/93/2009. Zaverom dodal, Ze
pracovnici Danového Uradu Piestany robili dafiovu kontrolu na podnet Zalobcu dvakrat, a Ze si nesplnili
svoju pracovnu povinnost, ktora im vyplyva zo zédkona v roku 2003 a 2007, Zze povereni pracovnici
Danového riaditelstva v Banskej Bystrici si nesplnili svoje pracovné povinnosti pri dafiovej kontrole v roku
2006. KedZe vyberové konanie na post generalneho riaditela Finan&nej spravy robi minister financii, aj
Ministerstvo financii SR ma urcité povinnosti a zodpovednost vo&i obéanom Statu.

5. Podla § 397 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak a) su
tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dOkazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak
mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli
vykonat' v povodnom konani, ak mdzu privodit' pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, c) bolo
rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného &inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej
osoby zuc€astnenej na konani, d) Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom
rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné
ludské prava alebo slobody strany a zavazné dbsledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym
spravodlivym zadostudinenim, e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné, alebo f) moznost' jeho preskiumania vyplyva
z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom
Clenskom &tate Eurdpskej unie.

6. Podla § 399 CSP, Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

7. Podfla § 400 CSP, zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

8. Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

9. Podfa § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Podfla § 404 CSP, za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ Zalobu na obnovu konania, ak a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého
sa v civilnom sidnom konani priznalo pravo, neskér podla trestnopravnych predpisov zruseny, b) nové
dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit, alebo
c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

11. Podla § 405 CSP, odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.



12. Podla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, ¢oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

13. Podla § 407 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno rozSirit len po¢as trvania lehoty
na podanie Zaloby na obnovu konania.

14. Podla § 409 CSP, na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie.

15. Podla § 410 CSP, zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej indtancii.

16. Podla § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

17. Podla § 127 ods. 1, 2 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a €) podpis. Ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

18. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

19. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

20. Podla § 129 ods. 2, ods. 3 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut. Ak
sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre
uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

21. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak a) bola podana
oneskorene, b) bola podana neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustna, d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo e) je zjavne nedévodna.

22. Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

23. Zaloba na obnovu konania trpi takymi vadami, ktoré brania sudu pokracovat v konani. Na
odstranenie nedostatkov Zaloby bol Zalobca sudom riadne vyzvany uznesenim zo dna 11.12.2019
postupom podla § 129 ods. 1 CSP, priCom v uzneseni na odstranenie vad Zaloby bol Zalobca sudom
vyslovne pouceny aj o nasledku odmietnutia podania podla § 413 ods. 1 pism. d) a § 129 ods. 3 CSP,
v danom pripade Zaloby na obnovu konania, pre pripad, Ze nebude riadne doplnena, opravena, prip.
upresnena v stanovenej lehote. Zalobca iba nedostato&ne doplnil Zalobu podanim, v ktorom uviedol, Ze
ide o novu zalobu zo dna 22.8.2019, ktorou sa domaha nového rozhodnutia a popisal svoje nepriaznivé
socidlne, zdravotné a majetkové pomery, k tomu celkom okrajovo a nesuvisle sa vyjadril aj k inym
konaniam vedenym Okresnym sudom Piestany.

24. Na zaklade vy3sS8ie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobu na obnovu
konania odmietol z dévodov podla § 413 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 129 CSP a podla § 413
ods. 1 pism. e) CSP. Prvym d6vodom odmietnutia Zaloby bola skuto&nost, Zze Zzaloba trpi vadami,
pre ktoré nemdze sud pokraovat v konani, nakofko Zalobca neuviedol v8etky podstatné nalezitosti



Zaloby na obnovu konania, predovSetkym dévody obnovy konania, kedy sa o nich dozvedel a dokazy
na preukazanie dévodnosti Zaloby. Pokial Zalobca za dévody na obnovu konania povazoval ,iba“ jeho
nepriaznivé majetkové, socialne a zdravotné pomery a jeho subjektivne presved&enie o nezdkonnosti uz
pravoplatnych sudnych rozhodnuti a postupu, ktory tymto rozhodnutiam predchadzal, k tymto dévodom
Zaloby konajuci sud poznamenava, Ze nie su zakonnymi dévodmi obnovy konania podla § 397 CSP,
a teda takato Zaloba na obnovu konania je, okrem iného, zjavne nedbvodna, ¢o je druhym dévodom
odmietnutia Zaloby na obnovu konania, konkrétne podla § 413 ods. 1 pism. e) CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak sa Zaloba opravi alebo doplini v celom rozsahu najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho
vydal (§ 129 ods. 4 CSP).



