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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o maloletd M. R., N.. XX.XX.XXXX, C. A. Q. R. C..
XXX, zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matka Q. X., N.. XX.XX.XXXX, A. Q. R. C.. XXX, Y. K. R,,
N.. XX XX XXXX, trM. A. S.-S., F. S. XXX, C..C.. N. A, P. K. X, v konani o navrhu otca na Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, o navrhu otca maloletej na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Sud neodk’Iadnym opatrenim zveruje maloletd M. R., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti
otca K. R.E., N.. XX.XX.XXXX, ktory ju bude zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Matka Q. X., N.. XX XX.XXXX,je povinna prispievat na vyzivu mal. M. R., N.. XX XX.XXXX,
vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne pocnuc
driom dorucenia tohto uznesenia vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred k rukam otca malolete;.

Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej vedeného na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 28P/3/2020.

odovodnenie:

1. Dfa 23.06.2020 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,,okresny sud* alebo ,sd*) doruéeny
navrh Y. K. R.; N.. XX XX.XXXX, vo veci samej, aby sud zveril maloletd M. R., N.. XX XX.XXXX do
osobnej starostlivosti otca a aby matku maloletej Q. X. zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej M. sumou
30 % zo sumy Zivotného minima. Zarover otec navrhol nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
sud zveril mal. M. R., N.. XX XX.XXXX, do jeho osobnej starostlivosti.

2. V navrhu otec uviedol, Ze mal. M. je Ziackou 9. roénika A variantu S. D. S. M. Z. N. S.. V ramci
opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom boli vykonavané aj pohovory s mal. M., ktora sa vyjadrila, Ze
ju mal partner jej matky M. K. obtaZovat. Preto aj uteka z domu. Tuto skuto€nost' sa otec maloletej
dozvedel pocas pohovoru na urade. Dozvedel sa tieZ, Ze mal. M. sa zdrZiava u matky svojho priatela
mal. Q. S. - W.. A. F. na adrese Z. N. S., V.. E. XX. Otec uviedol, Ze nechce, aby sa o maloletu starali
cudzi fudia a kedZe doma to pre fiu nie je bezpeéné, Ziada o jej zverenie do svojej starostlivosti. Tiez
uviedol, Ze u mal. M. je ohrozeny psychicky, fyzicky a socialny vyvin a preto Ziadal nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym by mu sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti.

3.1. Sud lustraciou zistil, Ze Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom sp. zn. XP/XXX/XXXX zo dna
27.07.2004 zveril maloletu M. R. do vychovy a opatery matke a otca K. R. zaviazal povinnostou
prispievat na maloletu vyzivhym vo vy8ke 1,65 Eur (50,- SK) mesacne. VyZivovacia povinnost otca



k maloletej bola naposledy upravena rozsudkom okresného sudu sp. zn. XXP/XX/XXXX zo dha
29.04.2019, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu a otca zaviazal platit’ zvySené vyzivné na mal. M.
vo vyske 90,- Eur mesacne.

3.2. Dfia 09.03.2020 Urad préace socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom
podal navrh na uloZenie vychovného opatrenia a nariadenie neodkladného opatrenia. Vo veci bolo
nariadené neodkladné opatrenie uznesenim &.k. XP/XX/XXXX-XX zo dfia 11.03.2020, pravoplatnym dha
13.06.2020, ktorym sud nariadil, aby V. Q. X. odovzdala V. M. R. do starostlivosti F. E. M. T.Y.u na dobu
12 tyzdniov odo dfia umiestnenia.

3.3. Uznesenim okresného sudu sp. zn. XXEm/X/XXXX zo dnfa 19.05.2020 sud vyhlasil vykon
rozhodnutia za nepripustny a vykon rozhodnutia zastavil. Dévodom tohto rozhodnutia bola skuto&nost,
Ze maloletd M. je gravidna. Diagnostika v centre by nemohla prebiehat ako v beZznom procese
diagnostiky, maloleta by nebola schopna zuc€astriovat sa vSetkych vychovno-vzdelavacich procesov. Jej
pobyt v danom centre by preto nesplnil sledovany ucel.

4.1. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Zarnovica zo dia
29.06.2020 ohladom pre$etrenia pomerov vyplyva, Ze Setrenie sa vykonalo na adrese P. K. C.. X, N. A.,
kde na uvedenej adrese byva otec maloletej M., W. K. R., Q. W. J. X. a ich spolo€na maloleta dcéra.
Rodina Zije v starSom rodinnom dome, ktory ma v prenajme. V dome sa nachadza jedna samostatna
izba, kupeliia a kuchynia, ktora sluzi aj ako spalfia. Domacnost je vybavena ucelnym nabytkom. Toaleta
je vonku sucha. Mesacné naklady na domacnost rodina uviedla vo vySke 200,- Eur. V ¢ase Setrenia v
domacnosti vykonanej diia 29.06.2020 sa otec maloletej nenachadzal doma, bol v praci. Jeho partnerka
pani X. uviedla, Ze obaja suhlasia s tym, aby maloletd M. byvala s nimi. K dispozicii by mala samostatnu
izbu s vlastnym I6Zkom.

4.2. Zo spravy UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom zo dria 30.06.2020 sud zistil, ze
mal. M. sa zdrZiava v doméacnosti matky jej priatefa p. A. F.N. P. V.. E. XX, Z. N. S. , nakolko sa bala odist
do domacnosti matky pre udajné obtaZovanie zo strany druha jej matky. Matka bola vyzvana, aby si pInila
svoje rodiCovské povinnosti a zabezpec€ovala starostlivost o mal. M.. Vztah matky a dcéry je vyrazne
naruseny, o sa este zhorSilo po oznameni o obtazovani mal. M.. Matka dcéru odmieta, nezabezpeduje
jej starostlivost, odmieta jej vybavit’ prvy ob€iansky preukaz, kde je pritomnost zakonného zastupcu
potrebna, zdravotni dokumentaciu maloletej ma u seba i ked bola vyzvana, aby ju odovzdala oSetrujice;j
lekarke V. V.. S. v Ziari nad Hronom. Na zaklade uvedenych skuto&nosti bol na pohovor prizvany otec
mal. M. W.. K. R., ktory uviedol, Ze o svoju dcéru sa bude starat’ a pInit si rodi€ovské povinnosti.
Mal. M. suhlasi so zverenim do starostlivosti otca, pripadne inej dospelej osoby. Maloleta je zdrava,
nenavstevuje Ziadneho $pecialistu. Momentalne je v S. V. C.. Na gynekologické prehliadky chodik V.. B.,
Ziar nad Hronom. Na dieta sa tesi. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Grad navrhol vyhoviet navrhu otca
na zverenie mal. M. do jeho starostlivosti, nakolko je to v aktualnej situécii v zaujme maloletého dietata.
4.3. Zo zéapisnice o pohovore s otcom maloletej K. R. zo dfia 10.06.2020 na UPSVaR Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom sud zistil, Ze otec sa vyjadril, Ze si berie mal. F. M. k sebe domov a bude sa
o hu starat, kedZe odmieta ist' naspat k matke. Otec nie je zamestnany, ale chodi pravidelne na brigady
a zarobi cca 500,- Eur mesacne. Zije s druzkou a maju spolo&né 2-roéné dieta. O tom, Ze priatel matky
mal. M. obtaZuje, nevedel. Vie o tom, Ze matka sa o maloletu nechce starat.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 324 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni méze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.
Podla § 36 ods. 1 veta prva a druha zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

6. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoS$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti
o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voc¢i detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

7. Sud po posudeni navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze navrh
je dévodny, nakolko v danom pripade existuje stav vyZadujuci upravu neodkladnym opatrenim, ako
Ziada otec. Maloletad M. bola dosial zverena do osobnej starostlivosti svojej matky. Ako v8ak vyplyva
aj z odévodnenia uznesenia OS Ziar nad Hronom &.k. XP/XX/XXXX-XX zo dia 11.03.2020, ktorym
bolo neodkladnym opatrenim nariadené maloletej vychovné opatrenie - pobyt v diagnostickom centre,
matka starostlivost a vychovu mal. M. dostatone nezvladala, ked maloletd matku nereSpektovala,
opakovane bola nahlasovana jej nezvestnost, neplnila si povinnu Skolsku dochadzku. Z aktualnej spravy
z preSetrenia pomerov vyplyva, Ze vztah mal. M. s jej matkou je v su€asnosti vyrazne naruSeny, samotna
matka aktualne nechce zabezpecovat starostlivost o fiu a mal. M. sa na druhej strane nechce vratit
do domacnosti matky, pricom uviedla, Ze sa boji tam odist, kedZe druh jej matky ju mal obtaZovat.
Zaujem zabezpeclovat osobnu starostlivost mal. M. prejavil jej otec K. R., pri€om so zverenim do jeho
starostlivosti maloletd suhlasi. Na zaklade spravy z preSetrenia pomerov mal sud osved&ené, Ze v
domacnosti otca su splnené podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti o mal. M. a s jej prichodom
do domacnosti otca suhlasi aj otcova partnerka. V prejednavanej veci bolo potrebné vziat' do Gvahy aj
skuto€nost, Ze mal. M. je v pokroCilom Stadiu tehotenstva, ¢o bolo aj ddvodom nezrealizovania vykonu
rozhodnutia, ktorym jej bol uloZeny pobyt v diagnostickom centre, nakolko v tomto centre neboli splnené
podmienky na jej prijatie ako tehotnej. Su€asne si aktualny zdravotny stav maloletej vyZaduje pokoj a
vyhybanie sa stresovym situaciam.

8. Na zaklade tychto zistenych skutodnosti ma sud za to, ze bude v prospech maloletej nateraz
ju zverit neodkladnym opatrenim do osobnej starostlivosti otca. V konaniach upravujucich prava a
povinnosti k maloletym detom sudu vyplyva zo zakona, no i z po€etnych medzinarodnych dokumentoyv,
ktorymi je Slovenska republika viazana, povinnost désledne reSpektovat, chranit a v prvom rade
prihliadat na zaujmy maloletych deti. Ako uz sud uviedol, u maloletej M. je jednak s prihliadnutim na
jej predchadzajuce problémové spravanie potrebny dohlad a starostlivost zo strany dospelej osoby, a
jednak jej tehotenstvo si nevyhnutne vyZaduje stabilné prostredie bez pritomnosti zatazovych a emoc¢ne
vypatych situacii. Sud nateraz dospel k presvedéeniu, Ze nariadené neodkladné opatrenie mdze prispiet
k zamedzeniu takychto negativnych désledkov. Bolo osved&ené, Ze otec maloletej je ochotny a schopny
zabezpecovat jej vo svojej domacnosti osobnu starostlivost a sud ma za to, Ze takyto spésob Upravy



pomerov je v zaujme maloletej v jej aktualnej Zivotnej situacii priaznivejsi, ako jej umiestnenie do
prisludného zariadenia Ustavnej starostlivosti.

9. Sud zdérazhiuje, Ze neodkladné opatrenie ma preventivny charakter, z €oho vyplyva, Ze nim stanovena
Uprava prav a povinnosti i€astnikov by mala byt'len v rozsahu nevyhnutnom pre zachovanie ohrozenych
prav prislusného u€astnika, vratane dietata. V ramci posudzovania splnenia predpokladov na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je ulohou sudu podrobne sa zaoberat dovodmi a okolnostami, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. AZ na zaklade dokazovania méze sud v rozhodnuti vo veci
samej upravit vykon prav a povinnosti k dietatu tak, aby toto rozhodnutie bolo v najlepSom zaujme
maloletého dietata. Dokazovanie v prejednavanej veci pritom bude nadalej prebiehat.

10. KedZe sud rozhodol o zvereni maloletej neodkladnym opatrenim do osobnej starostlivosti otca, v
sulade s § 366 CMP sucasne uloZil matke povinnost prispievat na vyZivu maloletej v nevyhnutnej miere,
a to k rukam otca. Pokial ide o vySku vyzivného, je potrebné prihliadnut na to, Ze aktualne majetkové a
zarobkové pomery ugastnikov konania dosial neboli komplexne zistované. Rozhodovanie o nariadeni
neodkladného opatrenia je pritom potrebné odlisit od rozhodovania o vyZivovacej povinnosti rodiCov k
detom podla § 62 zakona o rodine, kde je urené kritérium schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
obidvoch rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata, zatial ¢o neodkladnym
opatrenim sa rozhoduje o vyZivnom v nevyhnutnej miere. Sud preto ulozil matke povinnost platit na
maloletd vyZivné v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne k rukam otca malolete;j.

11. Nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanej veci je neodkladnym opatrenim po za&ati konania
Vo veci samej o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej M. R., vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 28P/3/2020. V sulade s ust. § 330 ods. 1 CSP preto sud zaroven urcil, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat' len do pravoplatného skon¢enia uvedeného konania vo veci vedene;j.

12. Vyrok rozhodnutia o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca je vykonatefny dfiom
vyhotovenia tohto rozhodnutia (§ 367 ods. 3 CMP) a vyrok o vyZivovacej povinnosti je vykonatelny dfiom
dorucenia tohto rozhodnutia (§ 332 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nélezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



