Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 8C/45/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2317216538

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Karaffa

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2020:2317216538.7
Uznesenie

Okresny sud Galanta v spore zalobcov: 1./ O.. E. I, F.. XX X. XXXX, T. G. XX/XX, XXX XX J., 2./C. I, F..
XX XXXX, T. G. XX/IXX, XXX XX J., obaja pravne zast. : JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Stara Vajnorska cesta 37, 831 04 Bratislava, proti zalovanému: Nemocnica s poliklinikou Sv.
Luka$a Galanta, a.s., so sidlom Hodska 373/38, 924 022 Galanta, ICO: 44 452 519, pravne zast. JUDr.
Mariom Keleti, advokatom so sidlom Hlavna 36, Hnusta, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

1. Zalovany mé vo&i Zalobcom pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorych bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

1. Stat méa vodi zalobcom pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorych bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dia 19.7.2017 Ziadali, aby sud zaviazal Zalovaného
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahradu trov konania.

2. Zalobcovia podanim dorugenym tunaj$iemu sudu dia 30.4.2020 zobrali Zzalobu v celom rozsahu
spat a Ziadali konanie zastavit s tym, Ze o nahrade trov konania navrhuju, aby sud aplikoval § 257
CSP, v zmysle ktorého vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Dévody hodné osobitného zretela Zalobcovia vidia v tom, Ze Zalobcovia sa
domahali nahrady nemajetkovej ujmy v désledku smrti ich syna. Domnievali sa, Ze smrt ich syna bola
spdsobena nespravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti pogas pérodu Zalobkyne. Zalobkyfa v 1.
rade poskytuje osobnu starostlivost’ synovi A., F.. XX. X XXXX, ktory je tazko zdravotne postihnuty a
z uvedeného dbévodu nie je zamestnana a jej mesacny prijem bol v roku 2019 vo vyske 220,70 Eur
(rodiCovsky prispevok) a 24,34 Eur (rodinny pridavok). Od roku 2020 je jej mesacny prijem v sume 370
Eur a 24,94 Eur (pridavok na dieta). Priemerny mesacny prijem Zalobcu v 2. rade je vo vyske 359,53
Eur. Mesa¢né vydavky maju spolu v sume 303,88 Eur, teda majetkové a osobné pomery Zalobcov
sU nepriaznivé a uloZenie povinnosti nahradit’ trovy konania by malo pre nich obzvlast nepriaznivé
a uloZenie povinnosti nahradit trovy konania by malo pre nich obzvlast nepriaznivy dopad. Zalovana
strana podanim zo dfia 28.5.2020, ktoré bolo sudu doru€ené dfia 28.5.2020 uviedla, ze so spatvzatim
Zaloby a so zastavenim konania v celom rozsahu suhlasi. Nesuhlasi, aby sud rozhodol podla 257 CSP
o trovach konania. Zalovany ma za to, Ze neboli preukézané Ziadne dévody hodné osobitného zretela.
Dévodom, Ze Zalobcovia sa pri podani Zaloby nestotoZhovali so znaleckym posudkom MUDr. E. E. zo
dna 15.3.2016, ako aj so zavermi trestného konania, ktoré sami iniciovali, nie su dévodom, ktory by
sud mohol vzhliadnut ako dévod vhodny osobitného zretela. Zalobcovia pri odévodriovani majetkovych
pomerov neuviedli, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom G.,



pre obec a katastralne L’Jgemie C. J., zapisanych na LV €. XXXX, pri¢om sa jedna o viacero pozemkov,
ako aj viacero stavieb. Zalovany ma zato, Ze ani majetkové pomery Zalobcov neodbévodiuju postup
podla § 257 CSP.

3. Podla ust. § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mbze vziat Zzalobu spat.

4. Podla ust. § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi.

5. Podla ust. § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168
alebo pojednavanie.

6. PretoZe zalobcovia vzali svoju Zalobu ucinne v celom rozsahu spat, ktory pravny ukon je v ich vyluénej
dispozicii a Zalovany k zastaveniu konania ndmietky nemal ( § 157 ods. 2 C.s.p.), sud konanie v sulade
s ust. § 144 C.s.p. zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 a 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

8. Podlfa § 257 C.s.p., vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

9. Sud po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dany dévod hodny
osobitného zretela, ktory odévodnuje aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov
tohto konania. Podla § 257 CSP vynimoCne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie
bez ohfadu na to, z akého dbévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom
a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom. K dévodom hodnym osobitného zretela
méze doéjst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo uréitej procesnej situacii, kde sa tieto asto
vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie.
Pouzitie § 257 CSP neodbvodriuje ani fakt, Ze strana nie solventna alebo Ze zarobkova majetkova
situacia strany , ktora v spore zvitazila je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na
odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o
vedenie konania a jeho vysledok.

10. V danom pripade Zalobcovia svojim dispozitivnym ukonom (spatvzatim Zaloby) zavinili zastavenie
konania a sud nezistil v danej veci zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela oddévodiujuce vynimocny
postup sudu pre nepriznanie nahrady trov konania. Taktiez zo zaveru znaleckého posudku v tresthom
konani bolo zrejmé, Zze odborné otazky v prospech Zalovaného uz boli vyrieSené, a napriek tomu
Zalobcovia Zalobu podali.

11. Z uvedeného sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ako je uvedené v druhej vyrokovej vete tohto
uznesenia, a to v zmysle ust. § 256 ods. 1 C.s.p.. Podla uvedeného ustanovenia narok na nahradu trov
konania vznikol Zalovanému, nakolko zastavenie konania procesne zavinili Zalobcovia (a sud nezistil
v danej veci zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefa oddvodiiujuce vynimoény postup sudu pre
nepriznanie nahrady trov konania.

12. Vzhfadom na to, Ze v priebehu konania doslo k vyplateniu znaleéného znaleckej organizacii
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Pediatria, znaleckej organizaciu forensic.sk Institut
forenznych medicinskych expertiz s.r.o., v rozsahu 1.604,15 Eur zo Statnych prostriedkov tunajSieho
sudu na zaklade uznesenia tunajsieho sudu zo dna 20.5.2020, ¢.k. 8C/45/2017-300. Sud na zaplatenie
preddavku na trovy dékazu nezaviazal Ziadnu zo sporovych stran, nakolko znalecké dokazovanie navrhli
Zalobcovia, ktori su oslobodeni od platenia sudnych poplatkov. Sud priznal Statu, ako tretej osobe,
ktorej pri dokazovani vznikla povinnost spojena s vydavkami (vyplatené prostriedky z rozpoctovych
prostriedkov v celkovej sume 1.604,15 Eur Eur) podfa § 259 Civilného sporového poriadku, a to vodci



Zalobcom vo vysSke 100%. Rozhodol tak vzhladom na vysledok konania, uspech jednotlivych stran
dosiahnuty v predmetnom konani a neexistenciu dévodu hodného osobitného zretefla.

13. Podla § 259 Civilného sporového poriadku, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena
s vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

14. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

15. Z uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené v retej vyrokovej vete tohto uznesenia. V sulade s §
262 ods. 2 Civilného sporového poriadku bude o konkrétnej vySke tejto nahrady trov konania rozhodnuté
sudom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 357 pism. a), pism. m) C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnhopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



