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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., ICO:
36 234 176, so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, zastupeného spolo¢nostou: Advokatska kancelaria
ERASMUS LEGAL, s.r.o., ICO: 36 789 615, so sidlom Bratislava, Justi¢na 9, proti Zalovanému: O. Z.,
nar. X.X.XXXX, bytom Z. €. XXX, o zaplatenie 641,17 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda, €. k. 5C/153/2012-167 zo dna 23. marca 2018 v spojeni s
uznesenim €. k. 5C/153/2012-196 zo dna 28. oktébra 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud prip u$t aspatvzatie zaloby v asti sumy 20,- Eur, Uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo
sumy 20,- Eur od 20.10.2016 do 18.11.2016, zo sumy 40,- Eur od 19.11.2016 do 21.12.2016, zo sumy
60,- Eur od 22.12.2016 do 18.1.2017, zo sumy 80,- Eur od 19.1.2017 zo0 20.2.2017, zo sumy 100,- Eur od
21.2.2017 do 17.3.2017, zo sumy 120,- Eur od 18.3.2017 do 20.4.2017, zo sumy 140,- Eurod 21.4.2017
do 19.5.2017, zo sumy 160,- Eur od 20.5.2017 do 19.6.2017, zo sumy 180,- Eur od 20.6.2017 do
19.7.2017, zo sumy 200,- Eur od 20.7.2017 do 18.8.2017, zo sumy 220,- Eur od 19.8.2017 do 3.10.2017,
z0 sumy 240,- Eur od 4.10.2017 do 25.10.2017, zo sumy 260,- Eur od 26.10.2017 do 24.11.2017, zo
sumy 280,- Eur od 25.11.2017 do 13.12.2017, zo sumy 300,- Eur od 14.12.2017 do 26.1.2018, zo sumy
320,- Eur od 27.1.2018 do 21.2.2018, zo sumy 340,- Eur od 22.2.2018 do 21.3.2018, zo sumy 360,- Eur
od 22.3.2018 do zaplatenia, I. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v
tejtoCastizrusuje a konanievtejtoCasti zastavuje.

II. Napadnuty I. vyrok m e n i tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 241,35 Eur, Urok
z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 641,17 Eur od 16.4.2011 do 19.10.2016, zo sumy 621,17
Eur od 20.10.2016 do 18.11.2016, zo sumy 601,17 Eur od 19.11.2016 do 21.12.2016, zo sumy 581,17
Eur od 22.12.2016 do 18.1.2017, zo sumy 561,17 Eur od 19.1.2017 do 20.2.2017, zo sumy 541,17
Eur od 21.2.2017 do 17.3.2017, zo sumy 521,17 Eur od 18.3.2017 do 20.4.2017, zo sumy 501,17 Eur
od 21.4.2017 do 19.5.2017, zo sumy 481,17 Eur od 20.5.2017 do 19.6.2017, zo sumy 461,17 Eur
od 20.6.2017 do 19.7.2017, zo sumy 441,17 Eur od 20.7.2017 do 18.8.2017, zo sumy 421,17 Eur od
19.8.2017 do 3.10.2017, zo sumy 401,17 Eur od 4.10.2017 do 25.10.2017, zo sumy 381,17 Eur od
26.10.2017 do 24.11.2017, zo sumy 361,17 Eur od 25.11.2017 do 13.12.2017, zo sumy 341,17 Eur
od 14.12.2017 do 26.1.2018, zo sumy 321,17 Eur od 27.1.2018 do 21.2.2018, zo sumy 301,17 Eur od
22.2.2018 do 21.3.2018, zo sumy 281,17 Eur od 22.3.2018 do zaplatenia, ¢o mu sud povoluje zaplatit v
mesacnych splatkach po 20,- Eur mesacne vzdy do 25. diia v mesiaci vopred poc¢nuc pravoplatnostou
rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok a vo zvySnej zamietnutej Casti potvrdzuje.

lll. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania prvoindtanéného a
odvolacieho konania v rozsahu 47,46 %.



odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (druhym v poradi) I. vyrokom zalobu zamietol, Il. vyrokom
konanie v Casti naroku na zaplatenie sumy 100,- Eur zastauvil, lll. vyrokom Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania. Uznesenim ozna¢enym v zahlavi konanie v €asti naroku 240,- Eur zastavil.

2. Sud prvej instancie rozsudok pravne odévodnil aplikaciou ust. § 52 ods. 1 az 4, 53 ods. 1 az 3, § 54
ods. 1, 2, § 559 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, s poukazom aj na procesné ust. § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie pravne uzavrel, Ze pohfadavka Zalobcu zanikla
splnenim pri zapoditani vyrubeného sudneho poplatku z poskytnutého uveru, na ktory Zalobcovi
nevznikol narok. Zalobca (zrejme mal na mysli Zalovaného pozn. odvolacieho sudu) z derpanej sumy
2.954,26 Eur zaplatil v ase podania Zaloby sumu 2.313,094 Eur a poplatok z poskytnutého uveru 890,-
Eur. Pohladavka zanikla plnenim, ked je zjavny preplatok, ktory ziskal Zalobca na ukor Zalovaného
bez pravneho dévodu. Zmluva, ktoru povazoval za spotrebitel'ski neobsahovala nalezitosti zakona o
spotrebitelskych Gveroch podla § 4 ods. 1 pism. k) ro€nu Urokovu sadzbu a pism. h) priemernd ro¢nu
percentualnu mieru nakladov, &m Zalobcovi nevznika narok na zaplatenie trokov a poplatkov. Zalobca
si narokuje zaplatenie neuhradenej istiny s urokom z omes$kania, o do urokov a poplatkov na Zalobe
netrval, preto v tejto €asti bolo konanie zastavené.

4. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej instancie tak, Zze zalovanému, ktory bol v konani uspesny
vo vaésom rozsahu, nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu trovy konania nevznikli. Zalobca
v Casti spatvzatej Zaloby do prvého rozhodnutia vo veci podal zjavnhe neopodstatnenu Zalobu, ked
spotrebitelskd zmluva bola vyhodnotend ako bezurona a bez poplatkov, ked nasledne Zalovany po
zapocitani jeho plnenia spolu s uhradou poplatku za poskytnuty uver pohladavku zaplatil.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca vyluéne I. a lll. vyrok, ktorym navrhol jeho zmenu a
vyhovenie Zalobe, priznanie mu nahrady trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu
s poukazom na § 365 ods. 1 pism. a), b), f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, ze v
bode 43 predmetnej tverovej zmluvy je dohodnuty poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 890,- Sk (t..
29,54 Eur) a nie vo vyske 890,- Eur, ako to nespravne uviedol sud prvej in§tancie (bod 20 napadnutého
rozhodnutia). Zaver sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého zalovany zaplatil poplatok z poskytnutého
uveru 890,- Eur, je tak nespravnym skutkovym zistenim. Dohodnuty poplatok za poskytnutie Uveru
vo vySke 890,- Sk/29,54 Eur zalovany neuhradil pred uzatvorenim predmetnej Gverovej zmluvy, resp.
v procese jej uzatvarania. Uzatvorenie predmetnej Uverovej zmluvy nebolo podmienené zaplatenim
poplatku za poskytnutie Gveru, ani iného akéhokolvek poplatku. Poplatok za poskytnutie uveru vo vyske
890,- Sk/29,54 Eur mal byt uhradeny v ramci jednotlivych mesacnych splatok, to znamena, Ze poplatok
za poskytnutie uveru sa uhradza v jednotlivych mesaénych splatkach spolo¢ne s prislusnou
Castou istiny, uroku, pripadne inych poplatkov. Pred podanim Zaloby uhradil Zalovany sumu vo vySke
2.313,09 Eur. Pocas konania zZalovany ani nepreukazal ziadnym relevantnym dékazom (a ani netvrdil),
Ze by uhradil poplatok za poskytnutie Gveru. Zalobca poskytol Zalovanému tver vo vyske 89.000,- Sk/
2.954,26 Eur, ktory Zalovany neuhradil, preto jeho dlh nemohol zaniknut spinenim. Zalobca si narokuje
zaplatenie sumy zodpovedajucej vySke neuhradenej istiny (t.j. poskytnutého Uveru), neuplatriuje si narok
na zaplatenie poplatku za poskytnutie Uveru, preto sa k danému poplatku ani k posudeniu naleZitosti
uverovej zmluvy nebude vyjadrovat. Z bodu 26 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie
pri ur€eni pomeru uspechu a neuspechu stran v spore vychadzal z pévodne uplatneného naroku vo
vyske 2.440,99 Eur. Sud prvej inStancie vSak uznesenim zo dna 27.3.2013 €. k. 5C/153/2012-54, na
navrh Zalobcu konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 1.799,82 Eur (s prislusenstvom) zastavil a
pripustil zmenu Zaloby, podla ktorého sa predmetom konania stal narok na zaplatenie sumy vo vyske
641,17 Eur (s prislusenstvom), to znamena, ze pri ur€eni pomeru Uspechu a neuspechu stran v spore
je nutné vychadzat prave zo sumy vo vySke 641,17 Eur. V spore mal Zalobca uspech v celom rozsahu.

6. Zaroven v odvolani pred uplynutim odvolacej lehoty Zalobca zobral Zalobu v &asti sumy 20,- Eur spat
ako aj v Casti uroku z omeskania 9 % rocne zo sumy 20,- Eur od 20.10.2016 do 18.11.2016, zo sumy 40,-
Eur od 19.11.2016 do 21.12.2016, zo sumy 60,- Eur od 22.12.2016 do 18.1.2017, zo sumy 80,- Eur od



19.1.2017 z0 20.2.2017, zo sumy 100,- Eur od 21.2.2017 do 17.3.2017, zo sumy 120,- Eur od 18.3.2017
do 20.4.2017, zo sumy 140,- Eur od 21.4.2017 do 19.5.2017, zo sumy 160,- Eur od 20.5.2017 do
19.6.2017, zo sumy 180,- Eur od 20.6.2017 do 19.7.2017, zo sumy 200,- Eur od 20.7.2017 do 18.8.2017,
zo sumy 220,- Eur od 19.8.2017 do 3.10.2017, zo sumy 240,- Eur od 4.10.2017 do 25.10.2017, zo sumy
260,- Eur od 26.10.2017 do 24.11.2017, zo sumy 280,- Eur od 25.11.2017 do 13.12.2017, zo sumy 300,-
Eur od 14.12.2017 do 26.1.2018, zo sumy 320,- Eur od 27.1.2018 do 21.2.2018, zo sumy 340,- Eur
od 22.2.2018 do 21.3.2018, zo sumy 360,- Eur od 22.3.2018 do zaplatenia, pri€om navrhol konanie v
tejto Casti zastavit.

7. Podla § 370 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci suid rozhodne o pripusteni
spatvzatia. V zmysle ods. 2 sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi. Podla ods. 3 ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov
primerane.

8. Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanej veci v Case, ked uz o veci rozhodol sud prvej
indtancie vyssie citovanym rozsudkom, av8ak jeho rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost (Zalobca
podal odvolanie), dodlo zo strany Zalobcu k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby (suma 20,- Eur, Urok z
omeskania 9 % roc¢ne zo sumy 20,- Eur od 20.10.2016 do 18.11.2016, zo sumy 40,- Eur od 19.11.2016
do 21.12.2016, zo sumy 60,- Eur od 22.12.2016 do 18.1.2017, zo sumy 80,- Eur od 19.1.2017 zo
20.2.2017, zo sumy 100,- Eurod 21.2.2017 do 17.3.2017, zo sumy 120,- Eur od 18.3.2017 do 20.4.2017,
zo sumy 140,- Eur od 21.4.2017 do 19.5.2017, zo sumy 160,- Eur od 20.5.2017 do 19.6.2017, zo
sumy 180,- Eur od 20.6.2017 do 19.7.2017, zo sumy 200,- Eur od 20.7.2017 do 18.8.2017, zo sumy
220,- Eur od 19.8.2017 do 3.10.2017, zo sumy 240,- Eur od 4.10.2017 do 25.10.2017, zo sumy 260,-
Eur od 26.10.2017 do 24.11.2017, zo sumy 280,- Eur od 25.11.2017 do 13.12.2017, zo sumy 300,-
Eur od 14.12.2017 do 26.1.2018, zo sumy 320,- Eur od 27.1.2018 do 21.2.2018, zo sumy 340,- Eur
od 22.2.2018 do 21.3.2018, zo sumy 360,- Eur od 22.3.2018 do zaplatenia,), s ktorym Zalovany na
vyzvu sudu podanim zo diia 21.5.2020 a zo dfia 16.6.2020 (v zmysle § 370 ods. 2 Civilného sporového
poriadku) vyjadril svoj vyslovny suhlas, ¢im boli naplnené vSetky zakonné predpoklady pre aplikaciu
citovaného § 370 Civilného sporového poriadku, odvolaci sud (CiastoCné) spatvzatie Zaloby pripustil,
zaroven |. vyrok rozsudku sudu prvej intancie v tejto Easti zruSil a konanie v tejto €asti zastavil (I. vyrok
tohto rozsudku).

9. Dia 1. jula 2016 nadobudol uc€innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z.,
dalej CSP), ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
(dalej OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti) uz podla CSP.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase ich podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zdkonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, f/, h/
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutia v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani
(§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), uskutocnil odvolacie pojednavanie (§ 385 ods. 1 CSP), na ktorom zopakoval
dokazovanie obsahom ¢asti listin predloZenych uz sudu prvej instancie (konkrétne Uverovou zmluvou
&. 38011078645000 zo dria 1.2.2008, Uverovymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.,
vyzvou k splateniu celého uveru, splatkovym kalendarom, podanim Zalobcu zo diia 26.11.2012 na €.1. 34,
podanim Zalobcu zo dfa 16.10.2017 na &l. 152, podanim Zalobcu zo dria 5.3.2018 na &.1.155, vypovedou
Zalovaného na pojednavani dia 16.12.2014 (zapisnica o pojednavani zo dna 16.12.2014 na &.I. 100),
vypovedou zalovaného na pojednavani dra 23.3.2018 (zapisnica o pojednavani zo dfia 23.3.2018 na
¢.l. 163), aj vo svetle takychto dékazov dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je nevyhnuté
v napadnutej vyhovujucej €asti vo veci samej CiastoEne zmenit postupom podfla § 388 CSP a Ciastocne
potvrdit postupom podfa § 387 CSP.



11. Rozsudkom (prvy v poradi) €. k. 5C/153/2012-61 zo dna 28.6.2013 v spojeni s opravnym uznesenim
sud prvej indtancie prvym vyrokom v poradi ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
641,17 Eur s urokom z omeSkania 9 % ro&ne zo sumy 641,17 Eur od 29.3.2011 do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, druhym vyrokom v poradi uloZil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi trovy
konania titulom sudneho poplatku 38,47 Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 117,91 Eur k rukam
AK ERASMUS LEGAL s.r.0., Justi€na €. 9 Bratislava, v zastipeni Mgr. TomaSom Rasovskym konatefom
- advokatom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, tretim vyrokom v poradi Zalobcovi vratil alikvotnu
¢ast zaplateného sudneho poplatku v sume 100,- Eur cestou dafiového Gradu. Dopifiacim rozsudkom
€. k. 5C/153/2012-102 zo dia 16.12.2014 sud prvej inStancie ulozil Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu
641,17 Eur s urokom z ome$kania 9 % ro¢ne zo sumy 641,17 Eur od 29.3.2011 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

12. Na odvolanie Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 9C0/39/2016 a uznesenim ¢. k.
9C0/40/2016-138 zo diia 30.5.2017 rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo
vyhovujucej €asti nad sumu 39,82 Eur (teda v tejto €asti nadobudol rozsudok sudu prvej instancie ¢.
k. 5C/153/2016-61 zo dna 28.6.2013 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 5C/153/2012-75 zo dha
30.8.2013 a v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 5C/153/2012-102 zo dia 16.12.2014 pravoplatnost),
ako i vo vyroku o nahrade trov konania a v spojeni s dopifiacim rozsudkom zrusil a vec mu v zru$enom
rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. PAvodne bola predmetom konania na sude prvej indtancie poziadavka Zalobcu na zaplatenie sumy
2.440,99 Eur (pozostavajuca zo sumy 158,28 Eur istina splatok + 1.876,81 Eur zosplatnend istina +
162,25 Eur urok do zosplatnenia + 225,07 Eur usly arok + 18,58 Eur zmluvna pokuta) a sumy 222,75
Eur kapitalizovany denny urok z omeskania, uroku z omeskania 0,025 % denne zo sumy 2.440,99 Eur
od 10.8.2012 do zaplatenia. Uznesenim €. k. 5C/153/2012-54 zo dnia 27.3.2013 okresny sud
konanie v Casti Zaloby o zaplatenie istiny 1.799,82 Eur spolu s prisluSenstvom zastavil a zaroven suhlasil
so zmenou petitu v zneni, Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 641,17 Eur (vy€islena ako
rozdiel poskytnutého Uveru 2.954,26 Eur a zaplatenej sumy Zalovanym 2.313,09 Eur) spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 641,17 Eur od 29.3.2011 do zaplatenia.

14. Predmetom konania na sude prvej indtancie, po zrudujucom uzneseni odvolacieho sudu oznatenom
v odseku 11, zostala poziadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 601,35 Eur (641,17 Eur - 39,82 Eur) s
prislusenstvom (urok z omesSkania 9 % ro¢ne zo sumy 641,17 Eur od 29.3.2011 do zaplatenia).

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu
po zohfadneni Ciasto€nych spatvzati zalobcu v zmysle Il. vyroku napadnutého rozsudku sudu prve;j
indtancie (suma 100,- Eur) a uznesenia sudu prvej indtancie €. k. 5C/153/2012-196 zo dia 28.10.2019
(suma 240,- Eur), ktoré neboli napadnuté odvolanim a preto nadobudli pravoplatnost, ako aj sumy 20,-
Eur a uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 20,- Eur od 20.10.2016 do 18.11.2016, zo sumy 40,-
Eur od 19.11.2016 do 21.12.2016, zo sumy 60,- Eur od 22.12.2016 do 18.1.2017, zo sumy 80,- Eur od
19.1.2017 z0 20.2.2017, zo sumy 100,- Eur od 21.2.2017 do 17.3.2017, zo sumy 120,- Eur od 18.3.2017
do 20.4.2017, zo sumy 140,- Eur od 21.4.2017 do 19.5.2017, zo sumy 160,- Eur od 20.5.2017 do
19.6.2017, zo sumy 180,- Eur od 20.6.2017 do 19.7.2017, zo sumy 200,- Eur od 20.7.2017 do 18.8.2017,
zo sumy 220,- Eur od 19.8.2017 do 3.10.2017, zo sumy 240,- Eur od 4.10.2017 do 25.10.2017, zo sumy
260,- Eur od 26.10.2017 do 24.11.2017, zo sumy 280,- Eur od 25.11.2017 do 13.12.2017, zo sumy 300,-
Eur od 14.12.2017 do 26.1.2018, zo sumy 320,- Eur od 27.1.2018 do 21.2.2018, zo sumy 340,- Eur od
22.2.2018 do 21.3.2018, zo sumy 360,- Eur od 22.3.2018 do zaplatenia, o spatvzati, ktorych rozhodol
uz odvolaci sud I. vyrokom tohto rozsudku, bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne,
ak Zalobu zamietol (suma 241,35 Eur s prisluSenstvom 9 % ro€ne zo sumy 641,17 Eur od 29.3.2011
do 19.10.2016, zo sumy 621,17 Eur od 20.10.2016 do 18.11.2016, zo sumy 601,17 Eur od 19.11.2016
do 21.12.2016, zo sumy 581,17 Eur od 22.12.2016 do 18.1.2017, zo sumy 561,17 Eur od 19.1.2017
do 20.2.2017, zo sumy 541,17 Eur od 21.02.2017 do 17.3.2017, zo sumy 521,17 Eur od 18.3.2017
do 20.4.2017, zo sumy 501,17 Eur od 21.4.2017 do 19.5.2017, zo sumy 481,17 Eur od 20.5.2017
do 19.6.2017, zo sumy 461,17 Eur od 20.6.2017 do 19.7.2017, zo sumy 441,17 Eur od 20.7.2017 do
18.8.2017, zo sumy 421,17 Eur od 19.08.2017 do 3.10.2017, zo sumy 401,17 Eur od 4.10.2017 do
25.10.2017, zo sumy 381,17 Eur od 26.10.2017 do 24.11.2017, zo sumy 361,17 Eur od 25.11.2017
do 13.12.2017, zo sumy 341,17 Eur od 14.12.2017 do 26.1.2018, zo sumy 321,17 Eur od 27.1.2018



do 21.2.2018, zo sumy 301,17 Eur od 22.2.2018 do 21.3.2018, zo sumy 281,17 Eur od 22.03.2018 do
zaplatenia), a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatelom.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobca ako veritel a Zalovany ako dlznik uzavreli dfia 1.2.2008 pisomnu
uverovu zmluvu €. 38011078645000, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 89.000,-
Sk/2.954,26 Eur s tym, Ze Zalovany sa zaviazal poskytnutli sumu splacat’ v 72 mesacénych splatkach po
2.132,- Sk/70,77 Eur. Strany si zarovern dohodli kone€nu vysku uveru 153.504,- Sk/5.095,40 Eur, RPMN
22,4 %, poplatok za poskytnutie uveru 890,- Sk/29,54 Eur, splacanie uveru v pravidelnych mesacnych
splatkach a to pocinajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujucim po datume poskytnutia
uveru, pricom prva splatka je splatna prave po mesiaci od datumu poskytnutia uveru. Zo splatkového
kalendara vyplyva splatnost' 1. splatky dia 8.3.2008, ako aj celkova uhrada zalovaného na splatkach
v sume 2.313.094 Eur (splatkovy kalendar na &.I. 14-16), a to ku dfiu podania Zaloby (16.9.2012).
Listom zo dia 28.3.2011 (€l. 12) vyzval Zalobca Zalovaného k splateniu celého Cerpaného uveru vo
vySke 2.494,31 Eur do 15 dni od odoslania vyzvy (na &.I. 13 postovy podaci harok zo dia 31.3.2011).
Zalovanému bola ako poskytnuty uver vyplatena suma 88.110,- Sk/2.924,72 Eur podia Hlavy 4 ods. 4
Obchodnych podmienok (Klient je povinny uhradit’ spolo€nosti poplatok za poskytnutie tveru, ktorého
vy$ka je uvedena v UZ. Poplatok za poskytnutie Gveru bude uhradeny zapo&tom na poskytnuty Gver
tak, Ze klientovi bude poskytnuty tver podra tejto UZ zniZeny o vysku poplatku) &o vyplyva z vyjadrenia
Zalobcu v podani zo dfia 26.11.2012 (na &.I. 33-34). Zalovany uhradil Zalobcovi dia 19.10.2016 sumu
20,- Eur, dna 18.11.2016 sumu 20,- Eur, dna 21.12.2016 sumu 20,- Eur, dha 18.1.2017 sumu 20,- Eur,
dfia 20.2.2017 sumu 20,- Eur, dfa 17.3.2017 sumu 20,- Eur, dfia 20.4.2017 sumu 20,- Eur, dha 19.5.2017
sumu 20,- Eur, dfia 19.6.2017 sumu 20,- Eur, dfa 19.7.2017 sumu 20,- Eur, dfia 18.8.2017 sumu 20,- Eur,
dnia 3.1.2017 sumu 20,- Eur, diia 25.10.2017 sumu 20,- Eur, diia 24.11.2017 20,- Eur, dha 13.12.2017
sumu 20,- Eur, dha 26.1.2018 sumu 20,- dfia 21.2.2018 sumu 20,- Eur, dfa 21.3.2018 sumu 20,- Eur
(podania na &.1. 154, 155 a 174), teda spolu v sume 360,- Eur.

17. Uzavretu uverovu zmluvu odvolaci sud povaZzuje za zmluvu spotrebitelsku (tak ako zjavne aj sud
prvej indtancie s odkazom na zakonné ustanovenia v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika), ako
aj za zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch. Zalobca ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania Uver zalovanému ako fyzickej
osobe, ktory nekonal v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania. Predmetom zmluvného
vztahu bolo poskytnutie finanénych prostriedkov formou spotrebitefského Uveru. Spotrebitelska zmluva
nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky,
tak tieto su neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitefla priaznivejsi. Z uvedeného potom vyplyva, Zze pravny vztah medzi u¢astnikmi zmluvy
nou zaloZeny je nevyhnutné posudzovat podfa zakona o spotrebitefskych Gveroch. A to bez ohladu
na to, Zze zmluva o uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika).
S poukazom na vys$Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla
ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon o spotrebitelskych Uveroch, ako §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ma prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je
nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podla citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
a prisludnych ustanoveni citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch.

18. Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tUveroch (v zneni k 1.2.2008), zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

19. Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch (v zneni k 1.2.2008)
zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat’ koneénu splatnost
spotrebitelského Uveru, pism. h) ro€nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu Urokovu sadzbu,
pism. i) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pism. k) priemernt hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platni k diiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zverejnent podla § 7a ods. 2.



20. Podrla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskom Uvere v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy,
pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky tver a spotrebitel ho zacal Eerpat alebo b)
dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

21. Je nesporné, Ze citované ustanovenie § 4 zakona o spotrebitelskych uveroch ma za ucel - ciel
ochranu spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, resp.
priamo v nej poskytnut’ prehfadne vSetky relevantné Udaje na zaklade ktorych sa spotrebitel moze
rozhodnut, & zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o uvere
dokladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut na zaklade Uplnej znalosti veci, musia
sa mu pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut’ primerané informacie o podmienkach a nakladoch
spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré mbze zvazit. Aby bolo zabezpelené, Ze spotrebitel
bude mat vzdy dostatok relevantnych informécii pre svoje rozhodnutie, zdkonodarca v § 4 citovaného
zdkona vymenuva zakonné ndleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. V ramci nich vymenuva tie,
ktorych neuvedenie v pisomnej zmluve ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, €o predstavuje urcity postih - sankciu pre dodavatela, ktory zakonom predpisané nalezitosti
v zmluve neuvedie. Ciefom zakonodarcu pod hrozbou uvedeného nasledku teda je donutit dodavatelov
- veritelov, aby stanovené naleZitosti - iUdaje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzali.

22. Vyklad a aplikacia ust. § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch musi byt v sulade so zmyslom
a ucCelom citovaného zakona. Tym, Ze zakonné dodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti
zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné
obsahové néleZitosti zmluvy. Predpisana pisomnd forma musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym,
teda podstatnym obsahovym naleZitostiam zo zmluvy vyplyvajucimi jednak z ust. § 497 Obchodného
zdkonnika a jednak vo vztahu k tym naleZitostiam, ktoré su vymenované v § 4 ods. 2 zdkona o
spotrebitelskych uveroch a zarover aj v § 4 ods. 3 citovaného zdkona. Pokial zmluva uzavreta medzi
u€astnikmi niektoru z nalezitosti vymenovanych v ust. § 4 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch neobsahuje, nie je zaroven vo vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

23. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze predmetny Uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov podla § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe Uverova zmluva neobsahuje
nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. k) a h), ¢o nerozporoval ani Zalobca vo svojom odvolani.

24. Odvolaci sud v suvislosti so zaverom o bezuroénosti a bezpoplatkovosti este dopifia, Ze z obsahu
zmluvy, ktoru taktiez podrobil kontrole, mal preukazané, Ze vySka mesacnej splatky je uvedena sumou
2.132,- Sk/70,77 Eur, Cize nie je presne Specifikovana v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zakona
o spotrebitelskych uveroch. Odvolaci sid ma za to, Ze zakon uklada povinnost v zmluve rozdelit
splatku averu na tri samostatné Casti a to splatku istiny, splatku urokov a splatku inych poplatkov, za
na gramatické znenie citovaného ustanovenia vyslovne vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom tGvere
obsahovala presné Ciselné vymedzenie vysky, pocte a terminov splatok osobitne istiny, tak urokov, tak
aj inych poplatkov, pri¢om absencia uz len jednej z tychto naleZitosti spbsobuje, Ze predmetny uver je
potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Ugel zakonodarcu bolo dosiahnut, aby dodavatel
bol povinny oboznamit’ spotrebitela so vSetkymi relevantnymi udajmi potrebnymi pre zvazZenie uveru.
Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o uvere dbkladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel
mohol rozhodnut na z&klade Uplnej znalosti veci, musia sa mu pred uzavretim zmluvy o Gvere poskytnut
primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré
spotrebitel mbéze zvazit. Rozhodne nepostacuje a nie je v sulade s citovanym znenim zakona, ak hoci
jednoduchou logickou uvahou, Ci jednoduchym aritmetickym vypo&tom, je mozné zistit, Zze v zmluve
stanovena mesacna splatka zahffia okrem istiny Uverovej splatky aj splatku drokov a poplatkov (v
neznamej vyske). Ugel sledovany zakonodarcom by sa tym nedosiahol a zmysel tejto Upravy pravnej
normy by nebol naplneny.

25. Dalej odvolaci sud konstatuje, Ze predmetna zmluva neobsahuje (idaj o koneénej splatnosti Gveru,
t. j. neobsahuje datum poslednej splatky dveru, pricom tento Udaj je nalezitostou s poukazom na
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch. U&elom zavedenia uvedene;j



nalezitosti zmluvy o Uvere bolo docielit to, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany v akych
terminoch, kedy a v akej vy8ke a ako dlho je povinny si pinit svoje povinnosti. Kone¢na splatnost musi
byt uréena konkrétne tak, aby si mohol spotrebitel’ uz na zadiatku urobit obraz o dizke trvania uveru a
tym zvolit' aj najvhodnej8iu vofbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi.

26. S poukazom na znenie § 4 ods. 3 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch odvolaci sud
konstatuje, Ze uz len jeden chybajuci udaj v zmysle § 4 ods. 2 citovaného zakona, v tomto pripade pism.
g), k), h), i) ma za nasledok, Zze predmetny Uver je bezuroény a bez poplatkov.

27. Vzhladom na zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru sa zalobca mohol od zalovaného
domahat zaplatenia iba rozdielu medzi vySkou poskytnutého Uveru a celkovou sumou, ktord zaplatil
Zalovany Zalobcovi.

28. Odvolaci sud sa v3ak uz nestotoznil so zdverom sudu prvej intancie, Ze Zalovany Cerpal uver vo
vySke 2.954,26 Eur, ked uvedené nevyplyva z obsahu spisového materialu, pri€om bolo preukazané, Ze
Zalobca realne poskytol Zalovanému uver vo vySke 2.924,72 Eur/88.110,- Sk, s poukazom na podanie
Zalobcu zo dia 26.11.2012 (poukaz na postup podla Hlavy 4 § 4 Obchodnych podmienok). Taktiez
nemozno suhlasit so zaverom okresného sudu, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi (okrem sumy 2.313,094
Eur) aj poplatok z poskytnutého tveru 890,- Eur, ¢o v konani Zalovany ani nepreukazal. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie opomenul skuto&nost, ze zo zmluvy o Uveru
nevyplyva vySka poplatku za uveru 890,- Eur, ale vySka 890,- Sk/29,54 Eur. Vzhladom na uvedené z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi celkom na Uver sumu 2.673,09 Eur
(2.313,09 Eur + 360,- Eur ako spatvzata suma).

29. S ohfadom na uvedené v odseku 25 a zaver 27 ma odvolaci sud za to, Zalobca sa mohol od
Zalovaného domahat zaplatenia iba rozdielu vySky poskytnutého Uveru a Zalovanym zaplatenej sumy
Zalobcovi (2.924,72 Eur - 2.673,09 Eur), teda sumy 251,63 Eur. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
predmetom konania zostal v8ak narok Zalobcu na zaplatenie sumy 241,35 Eur (vyCisleny ako rozdiel
sumy 601,35 Eur a 360,- Eur), ktory odvolaci sud povazuje za dévodny, a preto postupom podfa § 388
CSP napadnuty I. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie v tejto €asti zmenil a Zalobe v sume 241,35 Eur
vyhovel.

30. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

31. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj
len jednotlivych plneni, ods. 2 ak ide 0o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

32. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

33. Co je prislusenstvom pohladavky vyplyva z § 121 ods. 3 Obg&ianskeho zékonnika, podla ktorého
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok za omeskanie a naklady spojené s jej
uplatnenim. Zavazkovym pravnym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dlZznika a diznikovi vznika povinnost’ spinit zavazok (§ 488 Obdianskeho zakonnika).
Pohladavkou v zmysle tejto zakonnej definicie je pefiazné plnenie (istina), na ktori ma veritel pravo
podfa hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (v zmysle naroku na sankcie pre omeskanie
s platenim) dochadza priamo zo zékona prave az omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy vztah je
vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym hlavnym zévazkovym vztahom.

34. Zalobca si uplatnil i urok z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 641,17 Eur od 29.3.2011 do
19.10.2016, zo sumy 621,17 Eur od 20.10.2016 do 18.11.2016, zo sumy 601,17 Eur od 19.11.2016
do 21.12.2016, zo sumy 581,17 Eur od 22.12.2016 do 18.1.2017, zo sumy 561,17 Eur od 19.1.2017



do 20.2.2017, zo sumy 541,17 Eur od 21.02.2017 do 17.3.2017, zo sumy 521,17 Eur od 18.3.2017
do 20.4.2017, zo sumy 501,17 Eur od 21.4.2017 do 19.5.2017, zo sumy 481,17 Eur od 20.5.2017
do 19.6.2017, zo sumy 461,17 Eur od 20.6.2017 do 19.7.2017, zo sumy 441,17 Eur od 20.7.2017 do
18.8.2017, zo sumy 421,17 Eur od 19.08.2017 do 3.10.2017, zo sumy 401,17 Eur od 4.10.2017 do
25.10.2017, zo sumy 381,17 Eur od 26.10.2017 do 24.11.2017, zo sumy 361,17 Eur od 25.11.2017
do 13.12.2017, zo sumy 341,17 Eur od 14.12.2017 do 26.1.2018, zo sumy 321,17 Eur od 27.1.2018
do 21.2.2018, zo sumy 301,17 Eur od 22.2.2018 do 21.3.2018, zo sumy 281,17 Eur od 22.03.2018 do
zaplatenia.

35. Pokial ide o def vzniku omeskania 29.3.2011 s tymto sa odvolaci sud nestotoznil, ked uvedené
Zalobca nepreukdazal. Odvolaci sud ma za to, Ze je nutné vychadzat z obsahu vyzvy Zalobcu na plnenie
zo dna 28.3.2011, ktorej doru€enie Zalovany nespochybnil, avSak tato mu uloZila povinnost' zaplatenia
celého dlhu do 15 dni od jej odoslania, dria 31.3.2011 €o vyplyva zo Zalobcom predlozeného postového
harku na &.I. 13. S ohladom na uvedené mal Zalovany plnit do 15.4.2011 a az dfom nasledujiucim t. j.
od 16.4.2011 sa dostal do omeSkania. S ohfadom na to, Ze zo strany Zalovaného doslo k Ciasto&nému
plneniu v sume 360,- Eur postupne platbami po 20,- Eur a to v dfioch dna 19.10.2016, 18.11.2016, dna
21.12.2016, 18.1.2017, 20.2.2017, 17.3.2017, 20.4.2017, 19.5.2017, 19.6.2017, 19.7.2017, 18.8.2017,
3.10.2017, 25.10.2017, 24.11.2017, 13.12.2017, 26.1.2018, 21.2.2018, 21.3.2018, ¢o zohladnil aj
Zalobca v poziadavke na urok z omeskania, odvolaci sud postupoval tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ urok z omeSkania po zohfadneni jeho Ciastkovych platieb a to v konkrétnych drioch, kedy bola
Uhrada realizovana uz v prospech Zalobcu, ¢o Zalovany ani nerozporoval.

36. Odvolaci sud sa stotoznil s vySkou urokov z omeskania 9 % denne, ked vySka zakladnej urokovej
sadzby zverejnena na webovej stranke D. <., bola t. j. 1 % + 8 bodov spolu vyska 9 % ro&ne v zmysle
§ 517 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

37. S ohfadom na uvedené v odsekoch 33, 34, 35 odvolaci sud vyhovel Zalobe v naroku na urok z
omeskania postupom podla § 388 CSP tak, ako je uvedené v Il. vyroku tohto rozsudku a vo zvysku
poZzadovaného uroku z omeskania narok nepovazoval za dévodny, preto zamietnutie rozsudkom sudu
prvej indtancie postupom podfa § 387 CSP potvrdil.

38. Uz v priebehu prvoinstanéného konania Ziadal Zalovany povolit’ splacanie dlhu po 20,- Eur mesacne,
na tejto poziadavke zotrval aj v odvolacom konani s poukazom na jeho osobné a majetkové pomery.
Pri¢om uviedol, Ze je déchodca a pobera déchodok 420,- Eur mesacne, ako aj jeho manzelka, ktora je
onkologicky pacient s ddchodkom 370,- Eur mesacne. Mesaéne platia najomné 110,- Eur, splatky uverov
EOS KSI 30,- Eur a 3 x po 15,- Eur, Intrum Slovakia splatku 15,- Eur mesaéne, VUB 45,- Eur mesacne,
SLSP 100,- Eur mesaéne, Home Credit Slovakia splatka 20,- Eur, PoStova banka 30,- Eur mesacne a
Profi credit 20,- Eur mesa¢ne. S manzelkou maju vydavky na cestovanie k lekarom 30,- Eur mesacdne,
po uhrade vydavkov im zostane suma 270,- Eur.

39. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

40. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost' plnit opakujice sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

41. Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze ak sud pristupuje k autoritativnemu rozhodnutiu
(rozsudkom) o Zalobe na pefiazné plnenie (o aky pripad ide aj v prejednavanej veci), zakonnou lehotou
plnenia a zaroveri pravidlom je lehota troch dni, po&itana od pravoplatnosti rozsudku. Standardne
preto sud uklada splnenie povinnosti v takejto lehote. Na kazdu jednu vynimku z pravidla musia potom
existovat' dévody, ktoré je potrebné riadne odévodnit, Co plati aj pri odévodfiovani rozhodnutia, a to i uz
pre dlhSiu nez trojdfiovu lehotu, alebo pre povolenie splatok a uréenie ich vysky a podmienok splatnosti.

42. Jednym z ustélenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je tiez pravidlo, podfa ktorého by k
zaplateniu celého dlhu i vo forme splatok malo prist najneskér do 36 mesiacov od pravoplatnosti



rozhodnutia, ktorym sa takato vyhoda poskytla (resp. v Easovom intervale takéto rozpatie prekra¢ujucom
nanajvys nepatrne) a to i pri zohladneni okolnosti ziskania Zalovanym nespornej vyhody (odkladu) uz
praktickym donutenim Zzalobcu uplatnit pravo na sude.

43. V prejednavanej veci ma ur€ity vyznam, Zze Zalovany (majuci splnit povinnost) nedisponuje podla
jeho tvrdeni takym prijmom alebo Usporami, pri ktorych by bolo mozné o€akavat' zaplatenie Zalovane;j
sumy naraz bez rizika ohrozenia vlastnej vyZivy, prihliadanie na tento aspekt bez dalSieho by v3ak z
vynimky uvedenej v zakone (z vyhody splatok) urobilo pravidlo, ktory umysel zakonodarca nepochybne
nemal.

44. Odvolaci sud vychadzal z nepriaznivych pomerov zalovaného, ktory pobera dochodok vo vyske
420,- Eur mesacne, Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelkou, ktora ma déchodok 370,- Eur mesacne a
ktora je onkologicky pacient. MesaCne uhradza naklady na byvanie 110,- Eur, splatky uverov EOS KSI
30,- Eura 3 x po 15,- Eur, Intrum Slovakia splatku 15,- Eur mesaéne, VUB 45,- Eur mesaéne, SLSP 100,-
Eur mesaéne, Home Credit Slovakia splatka 20,- Eur, PosStova banka 30,- Eur mesacne a Profi Credit
20,- Eur mesacne. Okrem toho maju vydavky na cestovanie k lekarom 30,- Eur mesacne. VySka sumy
priznanej rozsudkom odvolacieho sudu predstavovala sumu 241,35 Eur, ktora vratane prisluSenstva pri
reSpektovani vy$Sie priblizeného pravidla o rozlozZitefnosti splatok najviac na tri roky odévodfuje podla
odvolacieho sudu vysku splatky 20,- Eur mesacne, ktord navrhol Zalovany, pri€om Zalobca navrhnutu
vySku splatky nespochybnil uz pred sidom prvej inStancie a zalovany splatkami po 20,- Eur mesacéne
uz Zalobcovi uhradil sumu 360,- Eur.

45. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze principu vyvazenej ochrany prav
oboch strén sporu i so zretefom k okolnostiam vlastnym tejto konkrétnej veci zodpoveda lehota na
plnenie a povolenie splatok tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

46. S poukazom na vy$Sie uvadzané, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie nim prisudenu sumu
umoznil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi formou splatok po 20,- Eur mesacne.

47. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie, ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

50. Rozhodovanie o nahrade trov konania ma dve samostatné fazy. Prvou je rozhodovanie o naroku na
nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Druhou
fazou je rozhodovanie sudneho Uradnika sudu prvej indtancie, ktory rozhodne o vySke nahrady trov
konania samostatnym uznesenim po pravoplatnom skoné&eni veci. Proti tomuto uzneseniu je pripustna
staznost v zmysle § 239 a nasl. CSP, o ktorej rozhodne sudca sudu prvej inStancie. Rozhodnutiu sudcu
o staznosti je kone€né, bez moznosti dalSich opravnych prostriedkov.

51. V ustanoveni § 255 CSP sa premieta zasada Uspechu v spore ako esencialneho kritéria priznania
nahrady trov konania. Uspech vo veci sud vzdy skima ¢o do pravneho zakladu veci a &o do vysky
priznaného naroku. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného
ustanovenia § 255 CSP nahrada trov pomerne rozdelena. To vyZaduje uréit pomer uspechu oboch stran
vo veci a od Uspechu strany od¢itat jej neuspech (t.j. mieru ispechu druhej strany). Vo vyske rozdielu ma
strana pravo, aby mu druha strana nahradila pomernu &ast trov, ktoré vynaloZil pri t€elnom uplatfiovani
alebo braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhej strane, je tu nerozhodnda. Ak je pomer
uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.



52. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyZaduje teda zodpovednost za zavinenie u€astnika, ktorého
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Zavinenie v danom pripade je mozné posudzovat’
len z procesného hladiska, nie vSak podfa hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudzovanie
dovodnosti naroku vo veci samej tak, Ze by po zastaveni konania sud nepripustne dalej skumal
dévodnost uplatneného naroku. PretoZe narok na nahradu trov konania je ndrokom vyplyvajucim nie z
hmotného, ale z procesného prava, otazku, ¢i iSlo o dévodne podanu Zalobu je nevyhnutné posudzovat
z procesného hladiska, t.j. z hladiska vztahu vysledku chovania Zalovanej k poziadavkam Zalobcu.
Ide teda o to, &i sa Zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pricom sud neskuma, &i by bol v
meritornom konani Uspesny alebo nie. Preto ak Zalobca zobral Zalobu spat bez uvedenia doévodu, z
procesného hladiska plati, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania.

53. V tejto suvislosti je dévodné prihliadnut aj na ustalenu rozhodovaciu prax. Narok na nahradu trov
konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, preto otazku, ¢i iSlo o dovodne
podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t. j. z hladiska vztahu vysledku
chovania Zalovaného k poZiadavke Zalobcu. Ide teda o to, & sa Zalobca domohol uplatneného naroku
alebo nie, pricom sud neskuma, €i by bol Zalobca v meritornom konani Uspedny alebo nie (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 25.10.2010, sp. zn. 3 S20/225/2010).

54. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa
celkom ¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost dobre
mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobne;j
pozZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost za zastavenie konania Zalobca v désledku
pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie u¢astnika konania, teda jeho prejav véle spocivajuci v spatvzati
navrhu (Zaloby) (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 14.9.2011, sp. zn. 7MCdo/4/2010).

55. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla cit. ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s cit. ust. § 255 CSP a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahrada trov konania
na sude prvej indtancie aj na odvolacom sude v rozsahu pomeru jeho Uspechu, ktory je 47,46 %.
Zalovany dosiahol v konani &isty Uspech 47,46 % ako rozdiel Uspechu 73,73 % (zastavené konanie v
sume 1.799,82 Eur sudom prvej inStancie, ktoré zavinil Zalobca a v tejto Casti bol uspedny Zalovany)
a neuspechu 26,27 % (prisudena suma 39,82 Eur sudom prvej inStancie, prisidena suma odvolacim
sudom 241,17 Eur, zastavené konanie v sume 240,- Eur sudom prvej in§tancie a 20,- Eur odvolacim
sudom, ktoré zavinil Zalovany a v tejto €asti bol ispedny Zalobca), pri¢om zalobca pévodne Ziadal priznat
sumu 2.440,99 Eur. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

56. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



