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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci navrhovatelky: Ing. F. Z., rod. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. E. XXXX, E., t.€. bytom A. & XXX, pravne zastupenej JUDr.
Silviou Ga$parikovou, advokatkou, so sidlom Sportova 2298/58, Sered proti manzelovi: E. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. E. XXXX/, E., o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodiov k maloletej Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, o navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 9.
aprila 2020 ¢.k. 15P/5/2020-52, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Il. meni tak, Ze otec maloletej je
opravneny stykat sa s maloletou kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni a kazdu nedelu v neparnom
kalendarnom tyzdni vzdy v ¢ase od 13.00 hod. do 15.00 hod. bez pritomnosti matky tak, ze si maloletu
v uréenom Case prevezme v mieste bydliska matky a po skon&eni styku maloleti na rovhakom mieste
matke odovzda. Tato do¢asna Uprava plati az do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k malolete;.

II. Vo vyroku I. napadnuté uznesenie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
vyrokom |. do€asne zveril maloletd do osobnej starostlivosti navrhovatelky (dalej len matky) s tym, Ze
pravo zastupovat ju a spravovat jej majetok maju obaja rodicia a to az do pravoplatného skon&enia
konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej a vyrokom Il. upravil do¢asne
styk manzela navrhovatelky (dalej len otca maloletej) s maloletou v rozsahu kazdej soboty v parnom
kalendarnom tyZzdni a kazdej nedele v neparnom kalendarnom tyzdni vzdy v €ase od 10.00 hod. do
12.00 hod. v pritomnosti matky v mieste aktualneho bydliska matky a to az do pravoplatného skonéenia
konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 2 ods. 1, § 324 ods. 1, § 326 ods.
1, § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ako aj ustanovenim § 367 ods. 1 az 3
Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), vecne sud dévodil, Ze navrhovatefka sa svojim
navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 12.02.2020 domaha rozvodu manzelstva a Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov k ich maloletej dcére na ¢as po rozvode a dfia 03.04.2020 aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala do pravoplatnosti rozvodového konania maloletu zverit do jej
osobnej starostlivosti, s tym, Ze obaja rodi¢ia budi maloletd zastupovat’ aj spravovat' jej majetok a
otec maloletej bude opravneny stykat' sa s dietatom za pritomnosti matky, v mieste jej bydliska a to
v sobotu v parnom tyZdni a v nedefu v neparnom tyzdni vZzdy od 10:00 hod. do 12:00 hod. Navrh
zdbvodnila tym, Ze maloleta je dietatom v dojéenskom veku, prvé 4 mesiace Zivota zila s oboma rodié¢mi,
ktori v8ak uz odvtedy neZiju v spolo€nej domacnosti. Matka sa s maloletou odstahovala po podani



navrhu na rozvod k svojej matke a zabezpecluje starostlivost o maloletu, otec si naSiel nova znamost,
s ktorou Zije v Q.. Diia 04.02.2020 mal otec vaznu autonehodu spdsobent mikrospankom, bol mesiac
hospitalizovany a nasledne prepusteny do domacej lieCby. Dria 01.04.2020 otec skontaktoval matku s
poziadavkou, aby mu maloletu pripravila, Ze si po fiu pride a vezme si ju aj na noc na miesto, ktoré
jej v8ak odmietol uviest, s ¢im matka nesuhlasila. Dfia 02.04.2020 sa otec osobne dostavil k matke
a ziadal o odovzdanie dietata, matka v8ak nesuhlasila s tym, aby si otec za danej situacie maloletu
vzal na nezname miesto a s prenocovanim, ¢o mu zdévodnila tym, Ze maloletd je na matku pevne
naviazana, otca z dévodu jeho hospitalizacie a naslednej lie€by maloleta nevidela priblizne 2 mesiace,
maloleta je dojCena, otec nepozna jej rezim a nema skusenosti so starostlivostou o doj¢a, navyse je po
autonehode stale praceneschopny a jeho zdravotny stav mu neumoziiuje dostatoénym spdsobom sa
postarat’ o maloletu. Podla nazoru matky je tiezZ potrebné zohladnit Siriacu sa pandémiu koronavirusu, z
ktorého dévodu sa vSeobecne odporu¢a obmedzit pohyb a styk s tretimi osobami. Preto matka maloletu
otcovi neodovzdala na pozadovany pobyt s prespanim, €o vyustilo do konfliktu s verbalnym aj fyzickym
napadnutim matky zo strany otca dietata. KedZe napriek vSetkym vy8Sie uvedenym argumentom trva
otec na styku s maloletou mimo jej bydliska bez pritomnosti matky, a to aj na dlhSie obdobie vratane
noc¢ného spanku, matka s ohfadom na zaujmy dietata povaZuje za potrebné upravit pomery u€astnikov
neodkladnym opatrenim.

3. Sud prvej inStancie po preskimani obsahu navrhu i predloZzenych listinnych dokazov dospel k zaveru,
Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, nakolko je potrebné bezodkladne
upravit pomery Uc€astnikov konania, kedZe absencia sudneho rozhodnutia méze mat v kone¢nom
dosledku nepriaznivy dopad pre maloleté dieta. Sud mal zistené, Ze na toho €asu prebieha konanie o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej, v ktorom eSte nebolo pojednavané.
Vyhodnotiac navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sud mal za to, Ze boli naplnené
zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud do€asne zveri maloleté dieta
do starostlivosti matky, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, kedZe tato sa o fu
nepretrzite stara, dieta je v utlom veku, je dojéené a preto je silne naviazané na matku a preto akakolvek
ina (zatial predbeznd) uprava zverenia maloletej neprichadza nateraz do Uvahy vzhladom na utly vek
maloletej a s tym spojené jej Specifické vychovné, emocné i vyzivové potreby. V otdzke zastupovania a
spravy majetku maloletej sud nevidel dévod nevyhoviet navrhu matky a preto rozhodol, Zze predbezne
obaja rodi€ia budu maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok. Su¢asne sud do¢asne upravil styk otca
s maloletym dietatom a to tak, aby bolo reSpektované pravo dietata na styk s oboma rodi¢mi a tiez
pravo otca na stretdvanie sa so svojim maloletym dietatom, zohladriujuc vSak Specifika konkrétneho
pripadu i aktualnej celospoloCenskej situacie. Sud povazoval za nevhodné, aby dojéené 6,5 mesacné
dieta bolo na noc odlu¢ované od matky a odvazané na realizaciu styku s otcom (kamkolvek), obzvIast
za okolnosti tvrdenych matkou, spocivajucich v dlh3ej absencii kontaktu otca s maloletou. Prirodzene,
Ze otec jednoznacne ma pravo na kontakt a realizaciu styku so svojim dietatom, av8ak je potrebné
reSpektovat vek dietata, jeho dojéensky rezim a navyky. Rozhodne v su¢asnej dobe nie je vhodny &as
na realizaciu styku na (akomkolvek) inom mieste mimo bydliska dietata a to nielen vzhladom na uz
uvedené (vek, naviazanost na matku, rezim, doj¢enie) ale i na potencialne ohrozenie zdravia v suvislosti
s pandémiou koronavirusu. Je neZiaduce kamkolvek s maloletou t.€. cestovat, s vynimkou nevyhnutnych
navstev lekara a pod., preto je na otcovi, aby navstivil dieta v jeho su€asnom bydlisku a tam s nim stravil
primerany ¢as. Sud preto aj v tejto asti navrhu matky vyhovel, povaZujic ho za dévodny a za suladny
s najlep§im zaujmom maloletého dietata s tym, Ze sud v oboch vyrokoch tohto neodkladného opatrenia
rozhodol o jeho trvani do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

4. Proti tomuto uzneseniu v ¢asti prava stykat sa s maloletou podal otec v zdkonnej lehote odvolanie.
Dévodil, Ze sud nezistil v akom prostredi sa maloletd nachadza a napriek tomu zveril maloletu
matke do prostredia, ktoré nie je vhodné pre vyvoj dietata. V odvolani opisal okolnosti, za akych sa
vyvijal jeho vztah s matkou maloletej, poukazal na to, Ze ich vztah od zacliatku sprevadzali hadky
zapri¢inené nadmernym pozivanim alkoholickych napojov zo strany navrhovatelky, ktord sa potom
stavala agresivnou, utoc€ila verbalne i fyzicky, v désledku €oho zvaZoval podat navrh na rozvod. Ked
v8ak v januari 2019 oznamila dlho oCakavané tehotenstvo, rozhodol sa v manzelstve zotrvat, po¢as
tehotenstva sa staral o manZzelku i o domacnost, chodil s fiou na vySetrenia a bol pri pérode. Po pérode
v8ak s navrhovatelkou nebolo mozné vydrzat v jednej domacnosti, maloletd nemohla pit materské
mlieko, neustéle plakala a matka starostlivost’ o dieta nezvladala. Otec sa snazil vo vdetkom pomahat,
o maloletu sa staral, prebafoval ju a kfmil umelym mliekom. Viano&né sviatky roku 2019 stravili u
navrhovatelkinej rodiny v A., kde sa matka maloletej pohadala opéat’ so svojou matkou aj surodencami, a



navstevu museli pred€asne ukongit. Podla nazoru otca toto prostredie, kde sa dieta aktualne nachadza,
je absolutne nevhodnym pre vychovu maloletej Natalie. Ked otec maloletej nadviazal novy partnersky
vztah, konflikty manzelov vyvrcholili, manzZelka ho za¢ala sledovat, atakovat na sociélnej sieti a spravala
sa nepriCetne, takZze sa zalal obavat tak o seba ako aj o maloletd Natéliu. Spravanie manzelky
spoOsobilo, Ze diha 04.02.2020 sa mu stala dopravna nehoda, dosledkom ktorej utrpel pocetné zlomeniny
a bol hospitalizovany v nemocnici po dobu piatich tyZzdhov. Po€as celej hospitalizacie napriek jeho
Ziadostiam mu matka neukazala ani fotky maloletej, dieta odmietala ukazat' aj jeho rodi¢om. Tymto
podfa nazoru otca sledovala, aby ho maloleta po navrate do normalneho Zivota nespoznala, ¢o sa jej
aj podarilo. Dia 11.03.2020 ho prepustili do domacej lie€by, neustale potom kontaktoval navrhovatelku
so ziadostou o navstevu maloletej, tato mu v3ak nadalej branila v kontakte s fiou a otec sa obava, i
je o dieta riadne postarané. Ani stara matka, s ktorou Ziju v spolo€nej domacnosti, nie je dostatoéne
schopna o dieta sa postarat a tiezZ ma sklony k alkoholu ako samotna navrhovatefka. Matka sud
zavadza tvrdenim, Ze maloleta je pravidelne dojCena, pretoZze od narodenia bola maloleta dojCena iba
sporadicky, navrhovatelka mala Casté zapaly a dieta odmietalo materské mlieko pit. Matka zamerne
uvadza zavadzajuce informacie, aby mu zamedzila kontakt s maloletou. Maloleta ma pravo na oboch
rodiCov a jeden defi v tyZdni a za pritomnosti matky, povazuje otec za absolutne nedostato&nu Gpravu.
Navrhuje kazdy vikend v parnom aj neparnom tyzdni, Ziada zaroveri, aby mohol s maloletou vikendy
travit vo svojom prostredi a bez pritomnosti matky, kde nie su konflikty, ale kfud. V ¢ase stretavania
sa s maloletou od 10.00 hod. do 12. 00 hod. matka dietata neustéle nalieha, aby maloletd uloZili na
spanok, hoci ide o ¢as vyhradeny na styk s otcom. Pri kazdej navsteve sa mu matka vyhraza policajtmi,
snazi sa ho znepokaojit, vynervovat a otec sa v takom prostredi neciti dobre a nedokaze vyuzit sidom
stanoveny €as vyhradeny pre styk s maloletou. Neustale hadky zo strany matky maloletej a starej
matky neprospievaju dietatu. Otec poukazal na to, Zze maloletl od mali¢ka prebafoval, kimil, umyval,
kocikoval, takZe je schopny sa o dcérku postarat, navySe s priatelkou vychovavaju aj jej deti. Po troch
mesiacoch praceneschopnosti opat nastupil do prace a teda je plne schopny sa o maloletu postarat.
Navrhol, aby odvolaci sud upravil jeho styk s maloletou kazdu sobotu a nedefu v parnom aj neparnom
tyzdni, v parnom tyZdni od piatka poobedia (¢as podla dohody matky a otca maloletej) do nedele vecera
(Cas podla dohody matky a otca maloletej) a v neparnom tyZdni od soboty rana (€as podla dohody matky
a otca maloletej) do nedele vecera (Cas podla dohody matky a otca maloletej) bez pritomnosti matky
v mieste otcovho bydliska v Q.. Dalej Ziadal, aby odvolaci sud stanovil vyzivné tak, Ze mesacna Ciastka
nebude vysSia ako 50 eur.

5. Matka maloletej v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu poprela akékolvek tvrdenia manzela
ohladom jej udajnych problémov s alkoholom, naopak, ak mal niekto problém s alkoholom, bol to prave
on, a po poziti alkoholu si takmer vzdy vykonstruoval predstavu o tom, ako mu je navrhovatelka neverna,
bol na fiu vulgarny, nezriedka agresivny. Oslav a Zuriek sa nevzdal ani v Case, kedy bola navrhovatelka
tehotna a nebolo neobvyklym ani to, ak pozival alkohol po&as pracovného tyzdna. Prave tento Zivotny
Styl sa podpisal aj pod jeho autonehodu zo dria 04.02.2020. Nie je tieZ pravdou, Ze by navrhovatelka po
pbérode nezvladala starostlivost 0 maloletd. Na materstvo bola pripravend, aj na starostlivost o dieta, s
ktorym nemala po pOrode Ziaden problém, zapal mala raz a po vylie€eni mohla nadalej maloletu kojit.
Matka prechodne rieSila jedine nedostatok mlieka, ¢o bolo spésobené stresom, jej laktacia sa v3ak po
odchode zo spolo¢nej domacnosti upravila a dodnes s fiou nema Ziaden problém. Navrhovatelka nezije
s manzelom od januara 2020 v spolo¢nej domacnosti, je preto nerealne, aby to bol prave otec maloletej,
kto by mal robit akykolvek zaver o tom, &i je maloleta kojena alebo nie, pri€om udaj o kojeni je sudastou
lekarskych zaznamov, ktoré v pripade potreby je matka schopna od pediatriCky vyziadat. Nie je tiez
pravdivé tvrdenie otca o jej konfliktnej povahe €i o jej hadkach s rodinnymi prislusnikmi, toto je iba
vymyslom. Navrhovatelka sa o maloletu po celt dobu sama riadne stara a nikdy by nebola schopna jej
ublizit, ako sa to snazi tvrdit’ otec maloletej. S maloletou navstevuju pravidelne detsku poradriu u svojej
pediatricky, ktora by v pripade akéhokolvek podozrenia zo zanedbania starostlivosti o dieta, podvyzivy,
¢i akychkolvek znamok nasilia, modrin a pod. situaciu musela nejakym spésobom riesit. Ostatne, ak mal
otec skutoCne podozrenie a obavy o Zivot a zdravie maloletej, ako to vykresluje vo svojom podani, je
potom nepochopitelné z akého dévodu doposial nepodnikol Ziadne kroky. Zrejme je tomu tak z dévodu,
Ze si je vedomy toho, Ze v skuto€nosti je o jeho dcérku nadStandardne postarané. V sucasnosti byva
navrhovatelka s dietatom u svojej matky v A., kde maju vlastnu izbu plne zariadenu tak, aby sa v nej
maloleta citila pohodine a bezpec¢ne, rodina jej vypomaha so starostlivostou o maloletu a aj finan¢ne.
Nie je pravdou, Ze by otcovi branila v styku s maloletou. Je pochopitefné, Ze po€as hospitalizacie otca
maloletej na traumatoldgii maloletd do nemocnice nevodila, nakolko ju on sam o to poziadal. Rovnako
mu nebranila v styku s maloletou ani po prepusteni z nemocnice, jediné s ¢im nesuhlasila, bolo to,



aby si dieta vzal mimo miesta jej pobytu, naviac s poziadavkou o viacdfiové prespatie ako to opisovala
uz v navrhu. Matka poukazuje na to, Ze aj po nariadeni neodkladného opatrenia pocas prvych troch
tyzdnioch po jeho vydani, sa otec maloletej na styk s dietatom nedostavil, na Stvrty tyZzden stretnutie
prebehlo, navrhovatelka ho len sludne poZziadala, aby s dietatom zostali, vzhfadom na situaciu ohladom
koronavirusu, na dvore. Poc€as navstevy neakceptoval, Ze maloleta bola ku koncu unavena a odmietal
ju ulozit na spanok. Navrhovatelka v tejto suvislosti uvadza, Ze s ohladom na rezim maloletej, ktora
je uz pred obedom unavena a stretnutie s otcom je pre fiu vhodnejsie v ¢ase od 13.00 hod. do 15.00
hod. by navrhovala radSej upravit styk v tychto hodinach. Navrh na Upravu styku tak, ako ho Ziada otec
maloletej, povaZuje matka za neakceptovatelny, kedZe dieta je utleho veku a stale kojené, na matku
citovo naviazané.

6. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po
zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, dalej len CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciastocne dévodné.

8. Podla § 28 ods. 1 pism. a) a § 28 ods. 2 Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

10. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

11. Vy3&Sie citované ustanovenia Zakona o rodine predstavuju hmotnopravny podklad rozhodovania
sudov o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov maloletych deti, ktori spolu neziju, a
ustanovenia § 324 a nasl. CSP v spojeni s § 360 a nasl. CMP predstavuju podklad procesnopravny vtedy,
ak to vyZzaduje uprava pomerov Ucastnikov konania pred za¢atim konania, alebo po€as konania ale skor
ako sud rozhodne vo veci samej, pripadne aj po skon&eni konania vo veci samej. Nedostatok dohody
rodiCov o podmienkach vykonu ktoréhokolvek z prav a povinnosti tykajucich sa maloletého dietata, méze
byt dévodom pre Upravu prisluSnej otazky sudom, v pripade potreby i formou neodkladného opatrenia
a to dokonca aj bez navrhu zo strany ucastnika (§ 23 ods. 2 CMP v spojeni s § 360 ods. 1 CMP).

12. Z obsahu spisu v preskumavanej veci vyplyva, Ze rodi¢ia maloletej neziju od januara 2017 v spolo¢nej
domacnosti, pri¢om starostlivost o maloletu odvtedy zabezpe&uje matka, ktora s dietatom byva u svojej
matky v A.. Toho €asu prebieha na sude konanie o rozvod a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej, v ktorom sa vykonava dokazovanie. KedZe rodicia dietata sa nevedia ohfadom rodi¢ovskych
prav a povinnosti dohodnut, pri€com najvacsi problém je v otazke styku otca s maloletou, matka sa
obrétila na sud s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie zveril maloletd
docasne do matkinej osobnej starostlivosti a otca opravnil stykat’ sa s maloletou kazdu sobotu v parnom
kalendarnom tyzdni a kazdu nedelu v neparnom kalendarnom tyzdni vzdy v ¢ase od 10.00 hod. do
12.00 hod. v pritomnosti matky v mieste aktualneho bydliska matky a to az do pravoplatného skonéenia



konania vo veci samej. Otec napadol uznesenie odvolanim tak v asti osobnej starostlivosti ako aj Upravy
jeho styku s maloletou. Pokial ide o rozhodnutie v Easti osobnej starostlivosti o dieta, otec odvolanie
zdbévodnoval tym, Ze sud nedostatoCne preveril spésobilost matky starat sa o maloletd a vhodnost
prostredia, v ktorom sa maloleta nachadza.

13. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu nemal osved&ené Ziadne také skutoCnosti, ktoré by
branili matke zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletd. Matka sa od narodenia o dieta starala a
jej starostlivosti nemozno vytknut Ziadne vazne nedostatky, v spise sa nenachadzaju Ziadne dbékazy
(spravy kolizneho opatrovnika, lekarske spravy a pod.) nasvedcujuce tomu, Ze by nebola schopna o
dieta sa starat, alebo Ze by dieta u matky stradalo, riadne sa nevyvijalo. Pokial otec takéto skuto¢nosti
tvrdi (alkoholizmus matky, jej nedostatocna starostlivost’ o dieta, nevhodné podmienky pre dieta u starej
matky z dévodu konfliktnosti povahy starej matky), ni¢im ich nepreukazal a zostavaju len v rovine jeho
vSeobecnych tvrdeni, ktoré navySe matka rezolutne popiera. Odvolaci sud pripomina, Ze v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, vzhladom na kratke lehoty na rozhodovanie, niet dostato&ny Casovy
priestor na vykondvanie dokazovania, navy$e v tomto pripade otec dietata vobec ni¢im svoje tvrdenia
nepodlozil. Nedalo sa nepovSimnut’ si tiez toho, Ze otec sice starostlivost’ zo strany matky posudzuje
ako nevhodnu, zaroven ale nenavrhuje Ziadnu inu alternativu, neoznaduje ziadnu ind osobu, ktora by
podla jeho nazoru bola pre maloletu v otazke starostlivosti vhodnejSim rieSenim, pri¢om vo vztahu k
sebe ako druhému rodi¢ovi navrhuje iba upravit styk s dietatom, ktora samotna skutoénost spochybriuje
pravdivost’ jeho tvrdeni o nevhodnosti aktualneho vychovného prostredia.

14. Vychadzajuc z uvedeného odvolanie proti tejto Casti rozhodnutia bolo vyhodnotené ako neddvodné,
ked odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze skratené dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie postaCovalo na rozhodnutie
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom sud na zéklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a v Casti tykajucej sa zverenia dietata matke, i v Casti
opravnenia oboch rodi€ov zastupovanim a spravou majetku dietata vec i spravne pravne posudil.

15. Pokial vSak iSlo uznesenie v jeho vyroku Il., tu okolnosti pripadu aj s prihliadnutim na nové skuto€nosti
uvadzané otcom i matkou po vydani tohto rozhodnutia, vyZaduju podla nazoru odvolacieho sudu zmenu
upravy styku €o do rozsahu i podmienok tak, aby viac zodpovedali zaujmu malolete;.

16. Otec argumentoval v odvolani tym, Ze rozsah stretavania je pre rozvijanie vztahov s maloletou
nepostacujuci a zaroven povazuje pritomnost matky pri stretnutiach za nedévodnu a rusivu. Odvolaci
sud mu giasto¢ne dal za pravdu.

17.V prvom rade treba zopakovat, Ze odévodnenost potreby rozhodnut do€asne aj o Uprave styku otca
s maloletou dcérou je dana tym, Ze maloleté dieta ma pravo byt vychovavané oboma rodiémi a zaroven
otec ma pravo podiefat’ sa na vychove svojho maloletého dietata, pri€¢om pripadna absencia ich stykov
do skonc&enia konania vo veci samej by mohla viest k citovému odcudzeniu, ktoré sa neskdr iba tazko
napravuje. Vzhladom na neschopnost rodi¢ov dosiahnut v tejto otazke akukolvek dohodu, je potom
v zaujme zachovania vztahu medzi rodi€om a maloletym dietatom a predchadzaniu konfliktov medzi
rodi€mi teda bezpochyby dana odévodnena potreba do€asnej Upravy styku otca s maloletou Nataliou
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as
po rozvode, ktoré toho ¢asu prebieha na okresnom sude pod sp. zn. 15P/5/2020.

18. Pri posudzovani vhodného modelu Upravy styku rozhodujucim faktorom tu bol jednak utly vek
dietata a skutoCnost, Ze o maloletl sa prevaznu Cast Zivota starala matka a z tychto dévodov treba
u maloletej predpokladat’ silnd citovd naviazanost na matku. Preto dlhSie odlu¢enie od matky bez
dokladnejSieho dokazovania so zameranim na vhodnost takejto upravy pre dieta, povazoval odvolaci
sud za rozporné so zaujmom dietata. Maloleta zila s oboma rodi€mi v spolo¢nej domacnosti len do
veku cca Styroch mesiacov, nasledne otca niekolko mesiacov z dévodu jeho Urazu nevidela a opatovné
stretnutia boli iba kratke a sporadické, navy$e za pritomnosti matky. Za takejto situacie je celkom
nevhodné upravit neodkladnym opatrenim styk otca s maloletou s prespavanim tak, ako to otec Ziadal.
Pre ucely neodkladného opatrenia preto bude aj podla nazoru odvolacieho sudu v zaujme maloletej
postaCovat Uprava styku v takom rozsahu, ako to uz vyslovil prvoin§tanény sud, teda dve hodiny kazdy
vikend, pretoze otec musi postupne zistit' potreby a navyky maloletej, ktoré nemal moznost' doteraz
spoznat. Ak sa aj v minulosti podielal na starostlivosti o dieta ako to uvadza v odvolani, odvtedy uplynula



dihSia doba, pocas ktorej dieta vyrastlo a jeho stravovacie, hygienické, kfudové aj volnoasoveé navyky a
rezim sa medzi¢asom zmenili. Odvolaci sud okrem toho pri Uprave styku zohfadnil aj dojéenie malolete;j
matkou. V tejto suvislosti sa Ziada poznamenat, Ze v aktualnom Stadiu dokazovania nemal odvolaci sud
preukazané, ¢i skutone je eSte maloleta Natalia matkou dojéena alebo nie je, a vzhfadom na charakter
intititu neodkladného opatrenia ani dokazovanie v tomto smere vykonavat nie je namieste, av3ak
vzhladom na to, Ze uvedené tvrdi matka ( ktord navy3e navrhla, Ze v pripade potreby to mdze sudu
preukazat), povazoval sud tuto skuto€nost za osved&enu, ¢o postacuje na to, aby ju pri rozhodovani
zohladnil.

19. Za pravdu musel v8ak odvolaci sud dat otcovi v tom, Ze pritomnost matky (alebo inej osoby z okruhu
matkinych pribuznych) je v danom pripade nedévodna.

20. Predbezne upraveny styk otca s maloletou zabezpecluje legitimny ciel a to ochranu zdravého
vyvoja dietata a umozni tak aspoi Ciasto€né vychovné pOsobenie otca ako toho rodi¢a, ktory nema
dcéru v osobnej starostlivosti. Pravo styku rodi¢a s dietatom kompenzuje tak pravo mat dieta u
seba a zabezpelovat’ jeho vychovu prostrednictvom osobnej starostlivosti. Uvedené pravo vyplyva
aj z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, ktory su€asne garantuje v pripade rozpadu
rodiny dietatu pravo na udrziavanie pravidelného osobného kontaktu s obidvomi rodi¢mi. Judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava zdorazriuje, Ze je v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky s
odlu¢enym rodiCom a dostalo tak prileZitost rozvijat svoj vztah s nim, ako aj prejavit svoje city slobodne,
bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a. S tym potom suvisi aj otazka pritomnosti
matky pri styku otca s maloletou, ktoru odvolaci sud posudzoval cez prizmu najlepSieho zaujmu dietata.
Beruc do Uvahy osobitosti tohto konkrétneho pripadu dospel sud k zaveru, Ze pritomnost matky pri
stretnutiach otca s maloletou Nataliou v su€asnosti nema svoje opodstatnenie a dokonca je neziaduca.
Z doterajSieho dokazovania v8etko nasvedCuje tomu, Ze pritomnost matky pri stretnutiach vyvolava
zbyto€né konflikty medzi rodiémi, ktorych svedkom sa tak stava aj maloleta a tym sa znehodnocuje
Cas, ktory by mal byt straveny v pokojnej atmosfére rodi€ovskej lasky a pozornosti, ktoru otec venuje
dietatu a nie rieSeniu sporov s matkou dietata. Niet Ziadneho dévodu, aby dospely a svojpravny otec
dietata nemal zvladnut starostlivost o dieta po€as dvojhodinového stretnutia a ani z podani matky Ziadny
takyto relevantny dévod nevyplyva. Dvojhodinova nepritomnost matky neméze byt dietatu na ujmu ani
v pripade, ak je eSte doj¢ené, pretoZze matka sa podla tohto dokaze v tomto smere zariadit’ a dat najest
dietatu bud pre stretnutim s otcom alebo po rfiom.

21. Okrem vy33ie uvedeného odvolaci sud zohladnil pri Uprave styku aj v podstate zhodné vyhrady oboch
rodiCov a sice, Ze pre maloletu i rodi€ov je vhodnejSie stretavanie v poobediiajSich hodinach od 13.00
hod. do 15.00 hod. vzhfadom na rezim maloletej a preto Upravu zmenil aj pokial ide o &as stretnutia.

22. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. §
388 CSP zmenil ¢o do rozsahu a podmienok styku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a v
ostatnom napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe toto patri az koneénému rozhodnutiu (§ 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

24. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa Stvrtej ¢asti CMP.



