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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Ivany Jahnovej vo veci starostlivosti suidu o maloleté
dieta: W. O., . X. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom: Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - N. O.,
[. X XX XX XXXX, Z.: M. Q. XX/H , Z., zastUpena advokatskou kancelariou AGM partners s.r.o., so
sidlom: Hlavné namestie 3, Bratislava a otec - R.. W. O.G., . X. XX XX.XXXX, Z.: M. X, Z., zastupeny
JUDr. Rastislavom SmieSkom, advokatom, so sidlom: Zahradnicka 74, Bratislava o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV
zo dna 06. aprila 2020, €. k. 13P/48/2020 - 60, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo diia 06. aprila 2020, ¢&. k. 13P/48/2020 - 60,
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dfa 06.04.2020, &. k. 13P/48/2020 - 60, zamietol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze navrhom doru€enym sudu prvej inStancie dna
06.03.2020 Ziadala matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu neodkladnym opatrenim, ktoré by upravilo pomery v rodine na
¢as do rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva rodi€ov a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

3. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka uviedla, ze rodicia uzatvorili manzelstvo dria
15.06.2013 v Bratislave - mestska ¢ast' L., po priblizne 9 ro¢nej znamosti. U oboch G&astnikov ide o prvé
manzelstvo. Z manzelstva sa im narodil dria XX.XX.XXXX M. W.. Rodicia prestali spolu
Zit uz v roku 2018, dovtedy byvali v 3,5 izbovom byte na M.H. Q. 0. Z., ktory bol vo
vyluénom vlastnictve otca. Matka sa spolu s maloletym z uvedeného bytu odstahovala do dvojizbového
bytu vo vedflajSom vchode na M. Q. O. Z., aby bol malolety nad’alej v blizkosti obidvoch rodi¢ov. Ndjom
bytu do ktorého sa matka s maloletym odstahovali je vo vySke 600,- € mesacne (vratane energif).
Otec podal v juni 2019 navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na €as po rozvode s tym, Ze Ziada, aby bol malolety zvereny do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi€ov, bez upravy vyZivného. Predmetné konanie je vedené na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp.zn. 25P/80/2019, pricom do dnesného dfia nebol v tomto konani vytyéeny termin
pojednavania. Matka nesuhlasi s navrhom otca na zverenie dietata do striedavej starostlivosti, pretoze
do dnedného diia sa medzi nimi striedava starostlivost’ o0 maloletého nerealizuje a otec sa s maloletym
styka iba nepravidelne, podla moznosti uvolnenia z prace. Matka sa vacésinou prispdsobuje tak, ako to
vyhovuje otcovi, niektoré tyZdne si ho braval 3x do tyZdfa, niektoré tyZdne iba 2x, v decembri 2019 to
bolo CastejSie, aviak stale sa uvedeny styk s maloletym nerealizuje v rozsahu striedavej starostlivosti.



Pocas obdobia kedy sa malolety CastejSie striedal u oboch rodi€ov bol nervéznejsi a malo to negativny
dopad aj na jeho spravanie. Matka z toho dévodu navrhla zverenie maloletého do svojej osobnej
starostlivosti a vyZivné na maloletého navrhuje uréit vo vyske 350,- € mesacne. Rodiia sa snazia
udrziavat' pravidelnost' striedania vikendov, na odovzdavani maloletého sa preto dohaduju vaésinou
az pocas vikendu na nasledujuci tyZzden. Matka sa vzdy opyta otca, ktoré dni méze byt malolety u
neho a tieto dni mu ho odovzda. V lethom obdobi nebolo mozné sa s otcom dohodnut na starostlivosti
o maloletého viac ako tyzder dopredu (okrem naplanovania letnej dovolenky), pretoze otec nevedel
vopred povedat, kolko prace mu pride, a & bude mat zamestnancov k dispozicii. Ani do tohto ¢asu
malolety u otca sustavne nestravil cely jeden tyzden, teda nie je mozné suhlasit' s jeho tvrdenim, Ze takato
forma starostlivosti je pre maloletého najvhodnejsia. Malolety ma momentéalne iba 4 roky a je citovo
naviazany viac na matku, napriek tomu sa otec v pritomnosti maloletého sprava k matke neprijemne,
podhodnocuije jej vychovu a vykresfuje matku ako zlu. K otcovi ma malolety kladny vztah, avSak v tomto
veku povazuje matka pravidelné tyZdenné striedanie maloletého v domacnostiach rodiCov za pred€asné.
V Case, ked sa malolety vrati od otca k matke, najskér urcity €as trva, aby za€al matku opat reSpektovat.
Striedanie maloletého prispésobuju obidvaja rodi€ia jeho potrebam. Model striedavej starostlivosti nie
je v tomto pripade osved¢&eny, ani dlhodobo zauzivany medzi u&astnikmi, priCom vzhladom na su&asny
stav je mozné dévodne predpokladat, ze nebude fungovat ani do buducna. Z uvedeného dévodu
matka navrhuje, aby bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti. Nie je v zaujme matky branit
otcovi v kontakte s dietatom, avSak model striedavej starostlivosti by v tomto pripade maloletému viac
uskodil. Matka s maloletym boli nuteni od otca odist najméa z dévodu psychického natlaku, velmi Eastej
konzumacie alkoholu u otca a nasledného nezaujmu o rodinu. V Case, ked sa matka odstahovala zo
spolo&nej domacnosti, otec konzumoval alkohol kazdy den, v désledku ¢oho ju urazal, nadaval jej, stéle
jej nie€o vycital, navyse toto vSetko sa dialo pred maloletym. Viackrat sa stalo, Ze matka bola otca hfadat,
nakolko nechcel chodievat domov. Po odstahovani sa matky s maloletym zo spolo¢nej domacnosti jej
prispieval na ngjom v mesiacoch jun, jul, august 2018 sumu vo vySke 600 €, neskér tato sumu postupne
znizoval na 350 € a 300 €; v maji 2019 prispel matke sumou 200 € na vyZivu maloletého, v mesiacoch
jun, jal, august a september 2019 sumou 100 €. Od oktébra 2019 uz otec neposiela matke ziadnu
Ciastku. V januari 2019 otec odobral matke auto, ktorym okrem toho, Ze cestovala do zamestnania,
vozila maloletého do $kdlky, zo 8kblky a na kruzky. Z uvedeného dévodu bola matka nutena zakupit’ si
ojazdené auto vo vyske 3.000 €, na ktoré si musela pozi¢at od svojej mamy sumu 1.500 €, sumu vo
vySke 1.000 € jej pozi¢al kamarat a 500 € si pozi¢ala z banky. Matkin mesacény prijem je v priemere cca
vo vySke 1000 € netto. Pobera tiez rodi€ovsky prispevok na dieta vo vyske 24,34 €. Svoje a maloletého
mesacné vydavky vycislila vo vyske 1.410 €. Z uvedeného dbvodu je vzdy pred vyplatou v minuse,
na zaklade povoleného precerpania. Na zariadenie izby pre maloletého si matka pozi€ala od priatela
sumu vo vySke 300 €. Otec uhradza mesaéne na maloletého poistku vo vySke 50 €, Skdlku vo vyske
30 €, 10 € ZRPS, 15 € za uskladnenie pupoénikovej krvi, stravu a naklady na volny &as, ktory s nim
stravi, ¢o je cca 3 x do tyzdna. V decembri 2019 kupil maloletému oble€enie. Otec inou sumou na
vyzivu maloletého matke neprispieva. Na zaklade vy3Sie uvedeného je v su€asnosti matka odkazana
na pomoc svojej matky, ktora jej kazdy mesiac poziCiava peniaze (v priemere je to 330,- € mesacéne),
do dnedného dra je to suma 5.460,- €. Otec je podnikatelom, konatefom a spolo€nikom obchodnej
spolo¢nosti CREAD, s.r.o., ktoré sa zaobera dodavkou, vymenou a servisom reklamnych zariadeni a
bilbordov. Jeho Cisty mesa&ny prijem predstavuje cca sumu 2.000 € s tym, Ze pokial u€astnici konania
Zili v spolo€nej domacnosti, mesacne prispieval na domacnost sumou 1.000 € a zvySok pokryval jeho
osobné potreby. Z uvedeného prijmu mdze otec prispievat na vyzivu maloletého bez ohrozenia vlastnej
vyZivy a Zivotnej Grovne. Otec je vyluénym vlastnikom 3,5 izbového bytu v Z. - W..C.. N. O., ktory nie je
zatazeny hypotekarnym uverom. Matka v su€asnosti s maloletym byva v dvojizbovom najomnom byte,
pricom ich naklady na byvanie su vo vySke 600,- € mesaéne. Z uvedeného dévodu jej musi finantne
kazdy mesiac vySe roka pomahat mama. Vzhladom na uvedené sa matka tymto ndvrhom domaha
vydania neodkladného opatrenia, nakolko je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery v rodine. Otec
podal navrh na rozvod manzelstva, ktoré konanie sa vedie na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
25P/80/2019, kde sud zatial nevytyCil pojednavanie. Stav odkazanosti navrhovatelky preto reélne trva,
pri¢om nie je predpoklad, Ze sa v dohladnej dobe zmeni. Priznanie vyZivhého na maloletého v konani o
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému na
¢as po rozvode poZaduje matka vo vySke 350,- € mesacne. Pri tejto Ciastke vychadza matka z redlnych
potrieb a nakladov, prijmov obidvoch rodi¢ov, ako aj ich mozZnosti a schopnosti. Vzhladom na vyssie
uvedené matka navrhuje, aby jej sud doasne neodkladnym opatrenim zveril maloletého do osobne;j
starostlivosti a zaviazal otca k Uhrade vyZivného na maloletého vo vySke 180,- € mesacne.



4. Otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia uviedol, Ze matka zatajila podstatnu skuto&nost, ze v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp.zn. 25P/80/2019 uz bolo nariadené pojednavanie, kde boli u€astnici riadne
vypocuti, a nasledne bolo nariadené znalecké dokazovanie. Predmetom znaleckého dokazovania bude
psychicky stav matky, ktory otec v konani namietal, preto povazuje vydanie neodkladného opatrenia v
otazke zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti v tomto Stadiu za pred&asné a rizikové.
Otec poprel tvrdenia matky o tom, Ze by €asto konzumoval alkohol. Prave matka ma psychické problémy,
ktoré pramenia z toho, Ze vyrastala s bratom v zlych Zivotnych podmienkach. Otec im v minulosti obidvom
pomahal, prerobil im cell izbu, kupil im tiez postele, pretoZze spali na koberci, stél, skrifiu, pocitat aj
televizor. Nosil matku do vazenia za jej bratom, ktory ich otcovi podpalil auto, pri¢om matkin brat bol
uz aj viackrat sudne trestany. Kvoli matke mu otec pomahal zaradit sa do normalneho zivota. Matka
v tomto obdobi nikdy neprispela na domacnost’ a za cely ich vztah vystriedala uz 7 zamestnani. V
tomto obdobi sa nestarala o maloletého vébec. Malolety nie je teda naviazany iba na matku, pretoze
ona sama ma problémy s jeho vychovou. Ma pracu, kedy &asto nestiha maloletého ani vybrat zo
Skélky a pri starostlivosti o maloletého sa teda obidvaja rodicia striedaju. Matka napriek tomu, Ze nema
maloletého zvereného do svojej osobnej starostlivosti, brani otcovi v styku s maloletym, nechce mu
ho davat CastejSie, hoci do podania navrhu na rozvod manzelstva dodrziavali rodi¢ia dohodnuty rozpis
striedavej starostlivosti. K vydavkom matky uviedol, Ze su nadhodnotené, kedZe s fiou v podnajme byva
jej priatel, ktory sa tiez podiela na uhrade najomného. Matka pocas roka 2019 absolvovala niekolko
dovoleniek, napriklad na Malte, v Rime, v Taliansku, teda netrpi finanénymi problémami, ako to uvadza.
TaktieZz namietol vydavok za ro¢nu dialni¢nu zndmku zaratanu do jej mesacnych nakladov. Otec vycislil
svoje vydavky na sumu 1.722 €, kde zaratal aj vydavky, ktoré uhradza mesaéne na maloletého (Skdlka,
poistka, oble€enie, zabava, krizky). Navrh matky z toho dévodu navrhuje zamietnut a v pripade, ak by
sud povazoval nariadenie neodkladného opatrenia za potrebné, navrhuje rozhodnut o striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov o maloletého.

5. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 324 ods.1, § 325 ods.1, §
329 ods.1 C.s.p. § 2 ods. 1, § 366 C.m.p. a vecne tym, Ze po oboznameni sa s navrhom matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrenim otca a so spisovou dokumentaciou v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 25P/80/2019 dospel sud prvej indtancie k zaveru, ze aktualne
nie je potrebné bezodkladne zasiahnut do pomerov u¢astnikov konania prostrednictvom neodkladného
opatrenia. Matka neosvedCila dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, nakofko z jej
navrhu, ako aj z vyjadrenia otca vyplyva, Ze otec sa na financovani potrieb maloletého syna pravidelne
podiefa. Vzhfadom na uvedené, nakolko sud mézZe nariadit neodkladnym opatrenim platit’ vyzivné na
maloleté dieta iba v nevyhnutnej miere, ktorej stanovenie by v zmysle beznej rozhodovacej praxe
sudu mohlo spdsobit’ aj to, Ze by malolety bol na vyZzivhom napokon ukrateny, sud navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia v tomto rozsahu zamietol. Sud zamietol navrh matky aj v Casti
zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti, nakolko rodiCia sa o otdzke starostlivosti o
maloletého v nevyhnutnom rozsahu dohodnut vedia, pricom najvhodnejSia Uprava zverenia maloletého
je vtomto pripade predmetom znaleckého dokazovania v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 25P/80/2019.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podala matka maloletej v zadkonnej lehote odvolanie, pricom ma za to, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), taktiez z dévodu, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.), a Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne
zistil skuto€ny stav veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.). Matka nesuhlasi so zamietnutim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti vyzivného na maloletého s oddévodnenim, Ze otec sa finan€ne podiela
na zabezpec€ovani potrieb maloletého, pricom navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sid méze
nariadit’ platenie vyZivného len v nevyhnutnej miere, €o by mohlo v kone¢nom désledku spbsobit, Ze by
bol malolety na vyZivhom ukrateny. Matka uviedla, Ze za zakladné nevyhnutné vydavky na maloletého je
mozné povazovat vydavky na stravu (150,- mesacne), lieky (15,- € mesacne), hygienu (40,- € mesacne)
a oblecenie (30,- € mesacne), ktoré matka vynaklada na maloletého vo vyske 235,- € mesacne. Tvrdenie
otca, Ze pocas dni kedy poskytuje starostlivost o maloletého otec, tak mu tento hradi naklady, neméze

podstatnym spdsobom ovplyvnit stanovené vyzivné v nevyhnutnej miere, ktoré
pokryva potreby zakladné potreby dietata v prevaznom obdobi kedy sa nachadza u matky.
Matka ma za to, Zze za vyZivné v nevyhnutnej miere pritom nie je mozné automaticky a pausalne

povazovat minimalne vyZivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté



dieta podfa osobitného zakona. Pri posudzovani vysky vyZivného, ktoré ma byt ulozené povinnému
platit pri nariadeni neodkladného opatrenia je vzdy nevyhnutné zohladnit’ konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu rozhodujuce pre uréenie vysky vyzivného. Z uvedeného dévodu matke nie je zrejmy
argument sudu prvej indtancie, Ze malolety by v zmysle beZnej rozhodovacej praxe bol na vyzivhom
napokon ukrateny. Matka uviedla, Zze v su€asnosti nepobera mzdu zo zamestnania, ale od
marca 2020 pobera oSetrovné v suvislosti so starostlivostou o maloletého po€as mimoriadne;j situacie. Z
uvedeného prijmu uhradza v3etky vydavky, pri¢om iba vydavky na byvanie su vo vySke 629,- € mesatne
za dvojizbovy byt, nakolko chce zabezpedit, aby mal malolety vlastnu izbu, tak ako ma aj u otca, resp.
porovnatefné podmienky. Otec matke na vyZivu maloletého neprispieva. V désledku uvedeného aktualne
svoju vyZivovaciu povinnost pokryva prevazne osobnou starostlivostou o maloletého, je preto potrebné,
aby na nevyhnutné potreby maloletého finanéne prispieval aj otec hradenim vyzivného. VyZzivné vo
vySke 180,- € je mozné vzhladom na predmetny pripad povaZzovat' za vyZivné v nevyhnutnej miere pre
uspokojenie zakladnych a nevyhnutnych potrieb maloletého dietata,
ktorého uréenie je zaroven plne v najlepdom zaujme maloletého. Matka nesuhlasi so
zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani v €asti zverenia maloletého do osobnej
starostlivosti na ¢as do rozvodu manzelstva, z dévodu, Ze rodi€ia sa vedia o otdzke starostlivosti v
nevyhnutnom rozsahu dohodnut, pricom najvhodnejSia Uprava zverenia ma byt predmetom znaleckého
dokazovania v konani o rozvode manzelstva. Otec k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky uviedol, Ze toto povazuje vzhladom na
psychicky stav matky za pred€asné a rizikové. Otec v konani o rozvod manzelstva navrhol vykonanie
znaleckého dokazovania zameraného na zhodnotenie psychického stavu matky. Zarover uviedol, Ze
matka sa o maloletého v minulosti nedostato&ne starala, resp. v ur¢itom obdobi sa udajne podla tvrdenia
otca nestarala o maloletého vObec. NavySe otec uviedol, Ze matka mu brani v styku s maloletym, a Ze
do podania navrhu na rozvod dodrziavali rozpis striedavej starostlivosti. K poznamke otca o psychickom
stave matky matka uviedla, Ze hodnotit psychicky stav matky zo strany otca, nie je korektné, najma v
nadvaznosti na spravanie sa otca k matke, navyse pred maloletym. Dria 10.03.2020 doslo k fyzickému
kontaktu medzi otcom a matkou, kedy otec zacal pred maloletym matke vykrucat ruky (po tomto kontakte
matke zostali modriny a problém so zapastim, fotografie a lekarsku spravu matka priloZila v prilohe).
Spravanie otca v tejto veci matka hodnotit nebude, koniec koncov, jeho postoj k veci je zrejmy z priloZenej
SMS komunikacie, ohfadom odovzdania maloletého matke po&as velkonoénych sviatkov. Castejsie nez
styk s maloletym, sa tam vyskytuju urazky a vulgarizmy na adresu matky. Zo spravania otca nevyplyva,
Ze by bral ohlad, &o je v najlepSom zaujme pre maloletého, ale sleduje skér vlastné zaujmy. Matka ma
za to, Ze striedava starostlivost, a ¢asté ,pendlovanie od jedného rodi¢a k druhému (ako to navrhuje
otec) nie je v zaujme dietata, nakolko sa to negativne odraza na spravani a pocitoch maloletého. Podla
matky sa osvedcilo, ked maloletého odovzdavala otcovi na 2-3 dni v tyzdni a ostatné dni bol malolety
u matky. Matka v rdmci svojho odvolania uviedla, Ze rodicia sa niekolkokrat snazili dohodnut na styku
s maloletym, pri€¢om dohody fungovali vzdy len do¢asne. Otec si Castokrat vymyslel novu podmienku,
ktoru Ziadal, aby matka akceptovala. Naposledy, v obdobi velkono&nych sviatkov, navrhoval, aby matka
podpisala rozpis stretavania s maloletym, inak jej maloletého nevrati. Na zac&iatku velkono€nych sviatkov
z matkinej strany do$lo k odovzdaniu dietata otcovi, priom s tymto nemala problém. Matka odovzdala
maloletého otcovi na Velky piatok diia 11.04.2020 a otec ho mal odovzdat naspat’ matke na Velkono¢nu
nedelu, dia 12.04.2020. Komunikacia s otcom, €o sa tyka odovzdania maloletého naspat, matke uz v3ak
bola horsia. Aby nedoslo k opatovnym hadkam, urazkam, a komunikacii ovplyvnenej emdciami, ujal sa
komunikacie medzi matkou a otcom, matkin priatel, ktory sa snazil komunikovat vecne o otazkach styku
s maloletym. Otec mal maloletého odovzdat matke na Vefkono&nu nedelu, ¢o sa nestalo. Otec si zacal
klast podmienky, Ze maloletého odovzda matke az ked mu matka podpiSe rozpis stretavania. Maloletého
matke napokon odovzdal dia. 14.04.2020. V suc¢asnosti funguju rodi¢ia podla dalSieho rozpisu, avdak
matka sa obava, Ze takéto fungovanie bude opat’ len do¢asné, &im dochadza k opatovnému narusaniu
stability vychovného prostredia, ¢o ma negativny vplyvnd maloletého. Zaverom uviedla, Ze rodicia
sa v sucasnosti nevedia medzi sebou na zvereni maloletého dohodnut, a ak sa aj dohodnu, tak to
netrva dlho. Dokonca aj komunikacia medzi nimi je vefmi komplikovana. Z uvedeného vyplyva, Ze v
sucasnosti existuju dévody, aby o zvereni maloletého do starostlivosti jedného z rodi€ov do €asu rozvodu
manzelstva rozhodol sud. Matka navrhuje, aby bol malolety do ¢asu rozvodu manzelstva zvereny do
jej starostlivosti, nakolko zo spravania otca je evidentné, Ze sleduje zaujem vlastny, a nie zaujmy
maloletého, ktorého pouziva ako nastroj na citové vydieranie matky. Pri moznej dohode o stretavani
s maloletym vac&sinou zo strany otca pribudnu este dalSie dévody, ktorymi si podmiefuje odovzdanie
maloletého matke, ¢o v kone€nom désledku zhorSuje celu situaciu. Komunikacia ohfadom zverenia
maloletého a Upravu jej ponechania na dohodu rodi€ov, je v su€asnosti nerealna. Matka nema v umysle



zabrariovat' otcovi v styku s dietatom, a zastava nazor, aby sa dieta stretdvalo s oboma rodi¢mi.
Malolety ma s otcom vybudovany dobry vztah, ¢o matka nepopiera, a chce aby sa tento vztah medzi
otcom a synom zachoval. Matka v8ak nesuhlasi, aby otec pouzival maloletého ako nastroj, ktorym
si chce presadit svoje podmienky, ¢o rozhodne nie je v najlepSom zaujme pre maloletého. Malolety
vzhladom na jeho vyvoj potrebuje stabilné intervaly, kedy bude travit €as s matkou a kedy s otcom, a
neustale zmeny nevytvaraju istotu pre maloletého a je tym ohrozovany jeho zdravy vyvoj a naruSovana
stabilita vychovného prostredia. Tvrdenia otca o zlom psychickom stave matky povaZuje matka za
tendencné a nedévodné, za absurdné povazujme potvrdenie, Ze zverenie maloletého do starostlivosti
matky by malo byt pred€asné a rizikové. NavySe otec maloletého sa vyjadril, Ze uz len ,cez sudy a
socialku® je mozné celu vec s matkou riedit. Zaroven je matka toho nazoru, Ze nariadené vykonanie
znaleckého dokazovania v konani o rozvod manzelstva, nebrani tomu, aby sud neodkladnym opatrenim
doCasne, respektive do rozvodu manzelstva, zveril maloletého do starostlivosti matky. Vzhladom na
vySSie uvedené ma matka za to, Ze je potrebné aby sud bezodkladne zasiahol do pomerov U€astnika
konania v predmetnej veci, a preto navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol o odvolani a zmenil uznesenie
sudu prvej indtancie tak, Zze nariadi neodkladné opatrenie v zneni: Sud zveruje maloletého W. O.G.
do osobnej starostlivosti matky na €as do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva a uprave
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp.zn. 25P/80/2019. Otec je povinny poénuc diiom nariadenia tohto neodkladného opatrenia
prispievat’ na vyzivu maloletého W. O. sumou vo vySke 180,- € mesacne, a to vzdy do 15. diia prislusného
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky. Alternativne matka navrhuje, aby odvolaci sud zrusil
uznesenie sudu prvej indtancie a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie s tym, Ze sud okrem
zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky zaroven rozhodne aj o Uprave styku maloletého s
otcom na &as do rozvodu manzelstva a Uprave rodiCovskych prav u€astnikov k maloletému na ¢as
po rozvode manZzelstva a to tak, Ze: ,Sud zveruje maloletého W. O. do osobnej starostlivosti matky
na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode manzelstva na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 25P/80/2019. Otec
je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzderi v ¢ase od soboty parneho tyzdna od 09:00,
kedy si otec maloletého vyzdvihne v bydlisku matky do utorka nasledujuceho tyzdra do 09:00, kedy si
matka vyzdvihne maloletého v mieste bydliska otca. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy
parny tyZden v €ase od pondelka parneho tyzdfia od 09:00, kedy si otec maloletého vyzdvihne v mieste
bydliska matky do stredy do 09:00 parneho tyzdria, kedy si matka vyzdvihne maloletého v bydlisku otca.
Otec je povinny po&nuc dfiom nariadenia tohto neodkladného opatrenia prispievat na vyzivu maloletého
W. O. sumou vo vySke 180,- € mesacne, a to vzdy do 15. diia prisluSného kalendarneho mesiaca vopred
k rukédm matky. “

7. Otec sa vyjadril k odvolaniu matky a uviedol, Ze v tomto konani vedenom na OS BA IV pod
sp. zn. 25P/80/2019 bolo nariadené znalecké dokazovanie, &i su rodi¢ia schopni realizovat' striedavu
starostlivost’ (najma, ¢i su schopni vzajomnej komunikacie, odovzdania dietata do starostlivosti druhého
rodi¢a bez konfliktov a bez negativheho dopadu na psychiku dietata). Tu ale navrhovatelka nepravdivo
uviedla a zavadza prislusny sud tvrdenim, Ze toto znalecké dokazovanie bolo navrhnuté odporcom.
Uvedené znalecké dokazovanie bolo nariadené po dékladnom vypocuti oboch u&astnikov konania a
bolo nariadené prisluSnou sudkyrou. Taktiez vo svojom odvolani navrhovatelka uviedla, Ze vynaklada na
maloletého nevyhnutné vydavky vo vyske 235,- €. TaktieZ nepravdivo uvadza navrhovatelka vo svojom
odvolani, Ze vydavky otca su na maloletého neaktualne, a Ze sa udajne nachadza malolety v prevaznom
obdobi u matky. Tu je potrebné uviest, Ze vydavky otca na $kélku, strava a pod. na syna su aktuélne,
ktoré treba platit' aj poCas nenavstevovania $kolky maloletym, a kedZe realizuju striedavu starostlivost
su u obidvoch rodi¢ov v rovhakom pomere. Cize odporca ako otec musi vynakladat rovnaké vydavky
na maloletého ako matka. Preto chce odporca opatovne zareagovat aj na vydavky navrhovatelky, ktoré
tato uvadza vo svojom odvolani, ako aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kde je niekolko
chybnych udajov napr. byvanie + internet 629,- € mesacne (v prenajatom byte byva navrhovatelka so
svojim novym partnerom, ktory doprevadzal navrhovatelku na pojednavani konanom dria 04.03.2020,
a urcite aj on prispieva na chod domacnosti, ¢iZze cely najom nenesie navrhovatelka na svojich pleciach
s maloletym dovolenku karavanom, kedy jeden den prenajmu je cca 150,- €. Tu sa odporca pyta,
kde na to berie navrhovatelka peniaze? Navrhovatelkin priatel sa dobrovolne ujal komunikacie s
odporcom, &im horeuvedené tvrdenia sa tym iba potvrdzuju. Taktiez treba uviest, Ze navrhovatelka
rozbehla vo&i odporcovi v suvislosti s Upravou prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do
rozvodu manzelstva hned niekolko sudnych konani, celkovo tri + rozvodové konanie a ma pravneho



zastupcu (kde na to berie navrhovatelka peniaze, pre€o ich nepouZije radSej na potreby maloletého ?)
a nepoziadala o poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci, ked ma také finanéné problémy ako ucelovo
uvadza, ale poverila zastupovanim renomovanu advokatsku kancelariu. Taktiez asi ro¢na dialni¢na
znamka nepatri do mesacnych vydavkov navrhovatelky, kedZe je to ro€ny vydavok. Odporca preto chce
skonstatovat, Ze sa jedna o zna¢ne nadhodnotené vydavky navrhovatelky, ktoré mimochodom pokryva
aj so svojim novym partnerom, ktorého prezentovala aj pred pojednavanim konanym v sulvisiacej
veci dia 04.03.2020, ako sa ujal role mediatora medzi navrhovatelkou a odporcom. Takéto konanie
navrhovatelky je u€elové, kedZze ma svojho pravneho zastupcu a do rokovani vstupuje tretia nepovolana
osoba, ktora mimochodom vyvolava vaSne a emocionalne konanie zo strany odporcu, kedZe tato osoba
je novym partnerom navrhovatelky, ¢o odporca nie vefmi dobre psychicky zvlada s nim bez emdcii
komunikovat. Taktiez treba uviest, Ze k Ziadnemu napadnutiu navrhovatelky odporcom nedoSlo, ale
doslo k natahovaniu sa o Satstvo maloletého, ktoré navrhovatelka chcela neopravnene
odniest’ z bytu odporcu, do ktorého bytu aj neopravnene vstupila (ak je to potrebné predvola odporca
svedkov na preukazanie jeho tvrdeni a to susedy odporcu a otca odporcu, ktory bol v byte odporcu
do 10 minut). Navrhovatelka chce umelo vykreslit odporcu, Ze tento ju fyzicky napadol, hoci podla
tvrdeni odporcu tato ho napadla fackami a udermi do tvare (uvedené fyzické napadanie odporcu
realizovala navrhovatela skoro 6 rokov). S tym, ze malolety sa vtedy na Stastie sprchoval a nevidel
tento vyvolany konflikt navrhovatelky, ktora len chcela prist pozriet’ maloletého, €o jej odporca umoznil
mimo dohodnutych terminov a nemala €o vstupovat do bytu odporcu a odnasat odtial akékolvek veci.
Zaroven to bolo iniciativne gesto od odporcu, ked napriek tomu, Ze s navrhovatelkou aj ked nepravidelne
a aj ked to navrhovatelka popiera, realizovali striedavu starostlivost o maloletého, tak odporca posielal
aj nad ramec mesacné platby, kedZze aj on mal maloletého takmer v polovi¢nej starostlivosti, ¢o
navrhovatelka aj potvrdila vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uvedené sa ale
realizovalo pred pandémiou koronavirusu, kedy mal odporca este nejaké prijmy z podnikania, ktoré
dnes nema. Avsak dnes ako uviedla navrhovatelka vo svojom odvolani si tato &erpa OCR aj nad ramec
pocas celého mesiaca, ked uc€astnici realizuju od zaciatku aprila 2020 striedavu starostlivost. Dokaz
o tom je aj emailové schvalenie rozpisu striedavej starostlivosti medzi u¢astnikmi konania (dékaz -
emailové schvalenie striedavej starostlivosti navrhovatelkou a odporcom). Preto odporca takéto konanie
navrhovatelky nechape, preco ked teraz realizuju striedavu starostlivost a upokojili sa vasne na obidvoch
stranach, tak navrhovatefka neustale zavadza vo viacerych konaniach prislusny sud, Ze takuto striedavu
starostlivost’ Udajne nerealizuju. Navrhovatelka sa tieZ vo svojom odvolani uchyluje k vyjadreniam,
ako Ze Casté pendlovanie maloletého medzi rodi€mi nie je v zaujme dietata (pozn. odporcu - maju
preto byty vo vedlajSich vchodoch), a ako aj tym je Udajne ohrozovany zdravy vyvoj a naruSovana
stabilita vychovného prostredia. Takéto zavery navrhovatelka nie je opravnena a ani odborne spdsobila
prednasat’ sudu. Predsa sam sud po dékladnom vypocuti obidvoch G&astnikov konania v konani o
rozvod uviedol, Ze nariaduje znalecké dokazovanie o vhodnosti striedavej starostlivosti o maloletého a
nie odporca to navrhol, ako to nepravdivo popisuje navrhovatelka vo svojom podani. V tejto suvislosti
chce odporca uviest, Ze okrem platieb, ktoré posielal navrhovatelke, kym si nena$la nového partnera, s
ktorym byva v spolo¢nej domacnosti v prenajatom byte, a ktory jej tiez s
urcitostou prispieva na domacnost, kedZe je zamestnany v tom istom zamestnani ako navrhovatelka,
tak ma odporca tieto vydavky na seba a vacsinu vydavkov na maloletého (navrhovatefka skreslila
vydaje odporcu na minimum). Mesac¢né vydaje odporca vycislil na sumu vo vyske 1.722,- € (3kélka,
poistka, oble€enie, zabava, kruzky). Odporca v ramci svojho vyjadrenia poukazal na to, Zze Uprava
pomerov UC€astnikov neodkladnym opatrenim vo veci vyZivovacej povinnosti je namieste len vtedy,
ak by bola vyziva maloletého dietata ohrozena, ¢o v tomto pripade preukazané nie je. Z ustalenej
judikatury k nariadeniu neodkladného opatrenia by chcel odporca uviest, Ze hodnoverné osved&enie
naroku vSak musi viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti Uspesnosti strany v naslednom konani o
Zalobe, je v danom pripade vysSia, nez pravdepodobnost jej zamietnutia. Zjavne nedévodnému alebo
neexistujucemu naroku preto nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia.
V neposlednom rade plati, Ze z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musi byt zrejmé, uloZenia
akej povinnosti, Ci ulozenia akého obmedzenia sa strana domaha. Otec v ramci svojho vyjadrenia
poukazal na princip efektivnosti, respektive na princip proporcionality. K Uprave styku otca s maloletym
dietatom chce dalej odporca z ustalenej judikatury uviest, Ze aj rodi€, ktorému dieta nebolo zverené do
starostlivosti ma pravo v primeranom rozsahu podielat sa na vychove dietata, v starostlivosti ofi i na
budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stéle zostava rodi¢om so vSetkymi prdvami a povinnostami
z tohto vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa to prostrednictvom styku tohto rodi¢a s dietatom. Je pritom
treba mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v doésledku odcudzenia sa neskér
len tazko naprava. Zakon pritom uprednostfiuje dohodu rodi¢ov o styku s maloletym dietatom a iba



ak sa rodicia nedohodnu, upravi styk autoritativne sud. Pri rozhodovani o rozsahu styku je délezité
zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata, ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory
ho nema v starostlivosti, doterajSi spésob a rozsah styku, denny rezim, ako aj okolnosti na strane
rodi€ov, ako ich vzajomny vztah, ich €asové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi
bydliskom dietata a rodi¢a, spoje a podobne. Rodi€ ma pravo sa s dietatom stykat, nie je to v3ak
jeho povinnost. Otec ma za to, Ze predbezZne upraveny styk otca s maloletym dietatom zabezpeduje
legitimny ciel a to ochranu zdravého vyvoja maloletého dietata a umozni asporn Ciastocné vychovné
pdsobenie otca ako toho rodi¢a, ktory dieta nema zverené do osobnej starostlivosti. Pravo styku rodi¢a
s dietatom kompenzuje tak pravo mat dieta u seba a zabezpelovat jeho vychovu prostrednictvom
osobnej starostlivosti. Uvedené pravo vyplyva aj z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata,
ktory sucasne garantuje dietatu pravo na udrziavanie pravidelného osobného kontaktu s obidvoma
rodiémi (ak déjde k rozpadu rodiny) Judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu
zdéraziuje, Ze je v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€¢om a dostalo tak
prilezitost’ rozvijat’ svoj vztah s nim, ako aj prejavit svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho
tlaku zo strany druhého rodi¢a a su€asne otec poukazal aj na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov
v predmetnych veciach. Na zaklade uvedeného preto Ziada odporca sud, aby prislusny odvolaci sud
bud zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia a uc€astnici aby pockali na
rozhodnutie v konani vedenom na OS BA IV pod spis. zn. 25P/80/2019 o navrhu otca na rozvod
manzelstva a Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva. To vSetko
z dovodu vykonania aj potreby znaleckého dokazovania v konani vedenom na OS BA IV pod spis.
zn. 25P/80/2019, ohlfadom zistovania aj psychického stavu navrhovatelky a matky maloletého, ¢i je
spOsobila na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti, resp. do striedavej starostlivosti. Ak je vSak
prisludny odvolaci sud toho nazoru, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, tak odporca spravodlivo
navrhuje aj vzhladom na potrebu vykonania znaleckého dokazovania v suvisiacom konani o navrhu
odporcu na rozvod, aby sud vydal toto neodkladné opatrenie: ,Maloleté dieta- W. O., X. . XX XX XXXX,
G. Z.: M. Q. XX/h, XXX XX Z., zapisany v knihe narodeni Matri€ného uradu Bratislava - L.R., E. XX, L.
XXXX, M. XXX, poradové Cislo XXXX, sa zveruje na &as do pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25P/80/2019, do striedavej osobnej starostlivosti navrhovatela
a odporkyne tak, Ze maloleté dieta bude tyZder s otcom a tyZder s matkou opakovane. Striedava osobna
starostlivost’ rodi¢ov o maloleté dieta sa bude konat’ opakovane v stanovenych ¢asovych obdobiach.
Striedava osobna starostlivost’ o dieta zaéne o 16 hodine tym, Ze v tomto Case zacne styk dietata s
otcom. Vo veci prav a povinnosti rodi¢ov sud urcuje, Ze ten rodi¢, ktory (na zaklade tohto rozhodnutia
sudu) ma prave stanoveny styk s dietatom nadobuda také prava a povinnosti, ako keby mal dieta v
osobnej starostlivosti a rodi¢, s ktorym (na zaklade tohto rozhodnutia sudu) prave nema stanoveny
styk s dietatom nadobuda také prava a povinnosti, ako keby nemal dieta v osobnej starostlivosti.
Odovzdavanie dietata sa bude konat vzdy na adrese trvalého alebo prechodného bydliska toho rodi¢a,
ktorému kon¢i aktualny (sudom stanoveny) styk s dietatom vZzdy o 16 hodine v nedelu. Rodi¢, ktorému
konéi styk s dietatom, je povinny v mieste svojho trvalého alebo prechodného bydliska maloleté dieta
riadne pripravit a odovzdat ho druhému rodiCovi. (Striedanie sa mbze realizovat' v Skblke). Poénuc diiom
nariadenia neodkladného opatrenia po¢as trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov sa vyzivné
neurCuje. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
a Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 25P/80/2019.

8. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

9. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a
§ 66 C.m.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 C.s.p. neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive
zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky
nie je dévodné a uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne a pravne spravne potvrdit’ (§
387 ods. 1,2 C.s.p.).

10. Podla § 65 C.m.p. odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych
mozno zacat konanie aj bez navrhu.

11. Podla § 66 C.m.p. odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



12. Podla § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit' platit vyzivné v
nevyhnutnej miere.

13. Podfla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze malolety W. 5 rokov, na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn.
25P/80/2019 prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, pri€¢om doposial nebolo
pravoplatne skon&ené, v konani je nariadené znalecké dokazovanie.

16. U&elom neodkladného opatrenia je dodasne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo poruSenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

17. Odvolaci sud v otazke doCasného zverenia maloletého W. do osobnej starostlivosti matky je toho
nazoru (v zhode so zaverom sudu prvej inStancie), Zze v danom pripade absentuje bezodkladnost
Upravy pomerov. Z opisu skutoéného stavu odvolaci sud zistil, Ze rodiCia uz priblizne 2 roky neziju v
spolo&nej domacnosti, ale ich bydliska sa nachadzaju v tesnej blizkosti. Na zaklade uvedeného pocas
tychto dvoch rokov prebiehal aj styk otca s maloletym synom tak, Ze jeden tyzden bol u otca 3x,
jeden tyzden bol 2x, a jeden aj 4x (skuto€nosti uvedené v navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia). KedZe tvrdenia matky boli vyvratené tvrdeniami otca v ramci vyjadrenia k odvolaniu, je tazké
v tomto Stadiu konania (bez vykonania dokazovania) ustalit, ktory z rodi¢ov, ma lepSie predpoklady
pre zverenie maloletého do osobnej starostlivosti, respektive, &i je pre maloletého vhodna striedava
osobna starostlivost oboch rodi€ov. Samotné tvrdenia matky, tykajuce sa nevhodnosti striedavej osobnej
starostlivosti o maloletého nie je mozné v tomto Stadiu konania (bez vykonania dokazovania) overit,
hlavne za situacie, Ze boli vyvratené tvrdeniami otca v ramci vyjadrenia k odvolaniu.
V tomto pripade odvolaci sud poukazuje na to, Ze rodi€ia takpovediac v urcitom reZzime funguju uz od
roku 2018, pricom styk otca s maloletym synom sa realizuje. Uvedeny styk otca s maloletym synom
neprebieha sice podla predstav matky, ani podla predstav otca, av3ak rodi€ia sa v zaujme maloletého
urcitym spésobom vzdy dohodnu (aj ked nie nadlho). Ak v tomto Stadiu ich medziludskych (rodiCovskych)
vztahov do ich vzdjomnej komunikécie zasiahne sud autoritativnym rozhodnutim, uvedené rozhodnutie
bude mat podfa nazoru odvolacieho sudu pre oboch rodiCov negativny dopad, z dévodu, Ze uz
uplne zlyha nutna komunikacia medzi rodiémi, ktora aspori v obmedzenom rezime funguje, a obaja
rodiCia sa budu nasledne s kazdym svojim problémom obracat na sud, zatial, €¢o by ho mohli vyrieSit
vzajomnou komunikaciou. Odvolaci sud zd6razriuje, Zze sudy vzdy preferuju dohodu (aj ked tazkopadnu),
pred autoritativnym rozhodnutim sudu. Ak budu rodi€ia vzajomne spolupracovat a kooperovat' viac
ako doteraz, bude ich konanie vyhodnotené v ich prospech. Ak si vSak rodi¢ia budu robit zbytoéné
prieky t.j., ak bude matka branit otcovi v styku s maloletym synom, respektive, ak otec bude robit
takpovediac matke napriek nedodrziavanim stanovenych dohdd, takéto konanie kazdého z rodi¢ov bude
posudzované v konani vo veci samej a vyhodnotené v jeho neprospech. V danom pripade odvolaci sud
iba zopakuje, Ze uvedeny stav rodiCov trva uz 2 roky, a pokial rodi¢ia dokazu spolu aspor CiastoCne
komunikovat, o sa nepochybne dva roky dialo, absentuje podla nazoru odvolacieho sudu potreba
nutnosti a bezodkladnosti Upravy pomerov t.j. zverenia maloletého, ako aj potreba upravy styku s
maloletym.

18. Pokial ide o ur€enie vy3Kky vyZivovacej povinnosti otca k maloletému W. odvolaci sud udava, Ze obaja
rodi€ia (matka v ramci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a otec v rdmci svojho vyjadrenia k
odvolaniu matky) takpovediac zhodne uviedli, Ze otec sa podiela na vydavkoch maloletého W., hradenim
8koélky, poistky, obleCenia, stravy, ked' je malolety v jeho starostlivosti, takZe je potrebné ustalit, Ze s
poukazom na &as, ktory malolety travi u matky a &as ktory malolety travi u otca, ktory je svojou diZzkou
porovnatelny, nie je potrebné podla nazoru odvolacieho sidu zavazovat otca na platenie vyzivného,



kedZe tento sa na vydavkoch maloletého adekvatne podiefa (uvedené nepoprela ani matka v ramci
svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia). Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods.1, 2
C.s.p.).

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. osudochao
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania 8
434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



