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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelky: R. M., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
W. XX, XXX XX Q., proti odporcovi: C. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., okres Y., o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud u klada odporcovi, aby nevstupoval do bytu &.W., na 9. poschodi bytového domu na ulici
XX,, sup. €. XX,, postavenom na parc. €. XXX zapisanom na liste vlastnictva ¢. G. vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralnym odborom, okres: Bratislava IV, obec: BA-m.¢. C., k.4.: C., ktorého je
navrhovatelka vylu&nou vlastni¢kou.

II. Sud uklada odporcovi, aby navrhovatelku nekontaktoval pisomne, cez socialne siete, mailom.

Ill. Sud uklada odporcovi, aby sa nepriblizoval k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 10 metrov
s vynimkou sudnych konani, spravnych konani, resp. vySetrovacich ukonov v trestnom konani, a to vzdy
za pritomnosti tretej osoby.

IV. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sa odporca nepriblizoval k L. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. XX, XXX XX Q. a k L. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XX, XXX
XXQ. zamieta.

lll. Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.

IV. Sud poucuje odporcu, Ze je opravneny podat v pravnej veci zalobcu: C. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom P., okres Y., proti zalovanej: R. M., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XX, XXX XX Q.,
zalobu o nahradu skody alebo inej ujmy spésobenej mu vykonom neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru€enym sudu dria 30.06.2020
domahala, aby sud nariadil odporcovi, aby nevstupoval do bytu na W. XX, XXX XX Q., ktorého je
vylu€nou vlastni¢kou, dalej, aby ju nekontaktoval pisomne, cez socialne siete, mailom a napokon, aby
sa nepriblizoval k jej osobe a k jej rodine, a to k synovi L. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XX, XXX
XX Q. akL. E., nar. XX XX XXXX, trvale bytom W. XX, XXX XX Q.. Navrh odbvodnila pretrvavajucim
nasilim a vyhrdZkami zo strany odporcu, kvoli Comu aj podala trestné oznamenie. Poukazala na to, Ze
odporca dostal podmienecny trest a psychiatricki ambulantnu lie€¢bu. Uviedla, Ze nésilie stale pretrvava
a nema iné rieSenie danej situacie. Poukazala na to, Ze nasilie je vo forme bitiek, kopancov, faciek,
odporca ni¢i majetok ako napr. kope do auta, €im je auto znehodnotené.

2. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



3. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. g) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 337 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost’ podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

8. Podla § 337 ods. 2 C.s.p. sud vo vyroku uznesenia podla ods. 1 uvedie strany a predmet konania vo
veci samej. Konanie vo veci samej sa moze tykat’ aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

9. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
alebo obava, Ze exekulcia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa
aspor osvedcila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe upravy pomerov
stran. Narok sam teda nemusi byt preukdzany nepochybne, v désledku ¢oho sa ani nezistuju vsetky
tie skuto€nosti, ktoré musi sud zistit' pred vydanim rozhodnutia vo veci samej. Skutonosti, z ktorych
sa vyvodzuje ddévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemusia byt preukazané nad
vSetku pochybnost, ale je postacujuce, pokial su tieto skuto&nosti aspor osved&ené. Miera osvedcéenia
sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuje
kone&ny vysledok sporu. Ide o inétitat, pri ktorom prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni.

10. Po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ostatného obsahu spisu (ktory
si zabezpecil sud) dospel sud k zaveru, Ze v predmetnej veci boli splnené predpoklady na to, aby
sud neodkladnym opatrenim zakazal odporcovi vstupovat' do bytu navrhovatelky, kontaktovat' ju a
priblizovat sa k nej. Sud si pripojil trestny spis tunajSieho sudu sp. zn. 3T/74/2019, z ktorého zistil, Ze
odporca bol trestnym rozkazom &.k. 3T/74/2019-158 zo dia 14.11.2019, pravoplatnym toho istého dna,
uznany za vinného z precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. e)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym,
Ze v Case od 02.03.2019 az do 28.08.2019 v predmetnom byte navrhovatelky viacnasobne fyzicky a
slovne napadol navrhovatelku, raz do mesiaca v dvojdriovych intervaloch viachasobne opakovane sacal,
udieral ju dlafiou do oblasti tvare, fackal ju, vykrucal jej ruky, tahal ju za vlasy, vulgarne jej nadaval,
pricom sa jej viacnasobne vyhrazal osobne a nasledne aj telefonicky, Ze si ju najde, vulgarne sa jej
vyhrazal, Ze jej ubliZi a aj vie kde deti chodia do 3koly, pricom dfia 28.08.2019 sa v predmetnom byte
navrhovatelke opakovane vyhrazal, a to aj pred svojimi rodiémi, a neskér aj pred dvoma zasahujucimi
policajtmi, Ze ju zabije, Ze jej fyzicky ubliZi, ako aj Ze zabije jej syna, pri¢om pouZzival vulgarizmy, pri¢om
toto nasilnicke spravanie a vyhrazky vzbudilo u navrhovatelky obavu o jej Zivot a zdravie a o Zivot a
zdravie jej deti. Za to mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktorého vykon mu bol
podmieneéne odloZeny na skigobnd dobu s probaénym dohladom v trvani 2 roky. Dalej mu bolo ulozené
primerané obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou. Uznesenim €.k. 3T/74/2019-236 zo dna 28.05.2020 mu bol zmeneny vykon
ochranného psychiatrického lieCenia z ustavnej formy na ambulantnu formu. Zo znaleckého posudku
vypracovaného v trestnom konani znalkyfiou L.. Nataliou R. €. XX/XXXX sud zistil, Ze odporca trpi
syndrémom zavislosti na alkohole, taktieZ bol diagnostikovany Gzkostne depresivny syndrém. Dalej bolo
konstatované, Ze osobnost odporcu imponuje ako diferencovana so znakmi neharmonickej Struktury, s



disocialnymi rysmi, zvySenou afektivnou labilitou a impulzivitou, zvy8enou pohotovostou k agresivnemu
konaniu. Zo zapisnice o vysluchu obvineného - odporcu zo diia 11.10.2019 sud zistil, Ze odporca sa
ku skutku kladenému mu za vinu priznal. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 2Tp/43/2019-15 zo dha
01.09.2019 bol odporca v predmetnom trestnom konani vzaty do vazby s tym, Ze je potrebné ho izolovat
od navrhovatelky. Po vydani trestného rozkazu bol odporca dha 14.11.2019 z vazby prepusteny. Z
vypisu z listu vlastnictva €. 2315 vedeného Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, okres:
Bratislava IV, obec: BA-m.€. C., k.U.: C. sud zistil, Ze navrhovatelka je vylu€nou vlastni¢kou bytu &. XX,
na 9. poschodi bytového domu na ulici W. XX, Q., sup. & XXXX, postavenom na parc. &. 565.

11. Uvedené skuto&nosti v spojeni tvrdeniami navrhovatelky v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia o tom, Ze nasilné spravanie a vyhrazky odporcu voci nej nadalej pretrvavaju boli podla nazoru
sudu postadujuce na to, aby sud navrhu navrhovatelky vyhovel a poskytol jej ochranu nariadenim
navrhovaného neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti sid poukazuje na to, Ze vzhfadom na charakter
navrhovaného neodkladného opatrenia (o ktorom musel sud rozhodnut' do 24 hodin od podania navrhu v
zmysle § 328 ods. 2 C.s.p.) nebolo objektivne mozné si zo strany sudu zabezpedit akékolvek doplfiujuce
dbkazy nad ramec tych, ktoré si zabezpedil z trestného spisu tunajSieho sudu a z katastralneho portalu
(vypis z listu vlastnictva za u¢elom preukazania navrhovatelkinho vyluéného vlastnictva sporného bytu
a potreby dostatoénej identifikacie predmetného bytu vo vyroku tohto uznesenia). Tieto listinné dékazy v
spojeni so skutkovymi tvrdeniami navrhovatelky davali podla nazoru sidu dostatoény podklad na to, aby
vyhodnotil konanie odporcu ako nepredvidatefné a potencialne nebezpecné vo vztahu k navrhovatelke.
Sud pritom opéatovne poukazuje na to, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebné
preukazat vSetky relevantné skuto€nosti nad vSetku pochybnost, kedZe ide o institat, pri ktorom osobitne
prevlada poZiadavka maximalnej rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Sud zastava
nazor, Ze navrhovatelka osveddila obavu z nasilného spravania odporcu voci nej, pri€om sud poukazuje
na to, Ze v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p. je postacujuce osved&enie podozrenia z nasilia, ktorym
treba rozumiet’ nie len fyzické nasilie ale aj psychické nasilie (k definicii nasilia vo vazbe na § 325 ods.
2 pism. e) C.s.p. /predtym § 76 ods. 1 pism. g O.s.p./ porov. uznesenie NajvyS3ieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 M Cdo 10/2012 zo dia 15.10.2012). V pripade neodkladného opatrenia podfa § 325
ods. 2 pism. g), h) C.s.p. postacuje, ak je osvedCena existencia realnej moznosti ohrozenia telesnej
alebo dusSevnej integrity dotknutej osoby, teda navrhovatelky. Nariadenie neodkladného opatrenia v
tychto pripadoch je okamzitym a u€innym prostriedkom preventivneho rieSenia hrozby zasahov do
integrity chrédnenej osoby a v jeho prospech sved€i najma to, Ze v dbsledku uplatnenia zdkazu
priblizenia alebo kontaktovania sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne rychla ochrana, vdaka ktorej
nemusi dalej Zit' v strachu a obavach pred zdsahmi do svojej integrity, ktoré su v tejto forme taktiez
prejavom psychického nasilia. Odporca svojim konanim (ked v nedavnej minulosti v predmetnom byte
navrhovatelku viacnasobne fyzicky a slovne napadol, viacnasobne sa jej vyhrazal osobne a nasledne aj
telefonicky, za €o bol pravoplatne odsudeny), v spojeni s jeho osobnostnou charakteristikou (ktora podla
znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani znalkyfiou MUDr. M. R. €. 19/2019 imponuje ako
diferencovana so znakmi neharmonickej Struktury, s disocialnymi rysmi, zvySenou afektivnou labilitou a
impulzivitou, zvySenou pohotovostou k agresivnemu konaniu, pri€¢om odporca trpi syndrémom zavislosti
na alkohole, taktiez bol diagnostikovany uzkostne depresivny syndrom) zasahuje do psychickej integrity
navrhovatelky a tuto vedome naru$a, pricom v tomto konani pokraCuje aj napriek tomu, Ze bol za
uvedené konanie pravoplatne odsudeny trestnym sudom. Sud tiez zastava nazor, Ze zo strany odporcu
nadalej realne hrozi v pripade osobného, ale aj pisomného kontaktu s navrhovatelkou také spravanie,
ktoré by bezprostredne ohrozilo duSevnu i fyzicku integritu navrhovatelky. Sud preto za splnenia
podmienok v zmysle § 325 ods. 2 pism. e), g), h) C.s.p. nariadil navrhované neodkladné opatrenie s
tym, Ze pokial ide o nepriblizovanie sa odporcu k navrhovatelke, ur€il vo vyroku uznesenia primeranu
vzdialenost, na ktorl sa nesmie odporca k navrhovatelke pribliZit' a zaroven urcil vynimky z uvedeného
obmedzenia (s vynimkou sudnych konani, spravnych konani, resp. vySetrovacich ukonov v trestnom
konani, a to vZdy za pritomnosti tretej osoby) tak, aby tato povinnost bola redlne vykonatefna. Sud
zastava nazor, Ze vSetky uloZzené povinnosti (zdkaz vstupovat do bytu navrhovatelky, kontaktovat ju
a priblizovat' sa k nej) poskytuju navrhovatelke dostatoénu a komplexnu ochranu pred nebezpenym
konanim odporcu voci nej, a splnia tak u€el sledovany nariadenym neodkladnym opatrenim.

12. Sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sa odporca nepriblizoval k detom
navrhovatelky, a to k L. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XX, XXX XX Q. a k L. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. XX, XXX XX Q.. Vo vztahu k uvedenym osobam sa totiz navrhovatelka
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala uloZenia povinnosti odporcovi (nepriblizovat



sa) napriek tomu, Ze uvedené osoby nie su stranami sporu, ked sami (v pripade maloletej L. napr. v
zastupeni koliznym opatrovnikom), av8ak ani v zastupeni matkou (navrhovatelkou) navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nepodali a za strany sporu ich neoznacila ani samotna navrhovatelka.
Navrhovatelka, napriek tomu Ze uvedené osoby su jej detmi, nedisponuje takym hmotnopravnym
postavenim, ktoré by mohlo zaloZit' ich aktivhu vecnu legitimaciu na podanie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa v tomto konani odporcovi uloZi povinnost vo vztahu k jej detom
(porov uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 8C0/4/2019-123 zo drfia 31.01.2019 v obdobnej veci).

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. tak, Ze navrhovatelke ako v prevaznej Casti Uspesnej strane nahradu trov konania nepriznal,
nakol'ko jej ziadne doposial nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



