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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zastupeného JUDr.
Katarinou HegediiSovou, advokatkou, so sidlom v J. - mestska ¢ast K., C. X/A, proti zalovanej: E. G., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. B. XX, v spore o zaplatenie sumy 344 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5Csp/11/2019-70 zo dna 30. septembra 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Ziadnej zo stran sporu nepriznava narok na ndhradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a zarover rozhodol, Ze Zalovanej nepriznava
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

Zalobou dorugenou sudu 29.04.2019 elektronicky sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného
zastupcu voci Zalovanej domahal zaplatenia istiny vo vysSke 344 eur, odmeny vo vySke 280 eur, zmluvnej
pokuty vo vySke 33 eur, pokuty za upomienku vo vySke 240 eur, znameho zmluvného uroku vo vyske
193,87 eur, zmluvného uroku vo vyske 68,80 % zo sumy 344 eur od 26.09.2015 do zaplatenia,
zakonného uroku z omeskania vo vysSke 5,05 % zo sumy 344 eur od 01.05.2016 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania. V prvom rade okresny sud konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze v rozpore s ust. § 1 ods. 2 vety druhej ZoSU (podla daného ustanovenia spotrebitel'sky
uver podfla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti) vyplatil Zalobca
Zalovanej Gverové prostriedky hotovostne. Zalovana jednoznaéne potvrdila, Ze Gverovu istinu 1.000,-
eur obdrzala v hotovosti pri uzatvoreni UZ a s fiou suvisiacich listin. Toto skutkové tvrdenie Zalovanej
Zalobca nijako nerozporoval. S ohladom uz len na to, akym spésobom poskytol Zalobca Zalovanej
aver vo vyske 1.000,- eur, sa s poukazom na § 11 ods. 1 pism. e) ZoSU povazuje poskytnuty tver
za bezuroény a bez poplatkov. Sud tieZ poukézal na to, Zze v UZ bola v rozpore so zakonom uréena
vyska RPMN 28 %, zohladfiujlca len navy$enie istiny iveru o sumu 280,- eur zadefinovanou v UZ ako
.vySka odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov", hoci celkové navysenie, t.j. skutoéna odplata,
predstavovala sumu az 968,- eur, a tato je tvorena (podrla textu UZ) odplatou pri poskytnuti finanénych
prostriedkov a urokom spojenym so spotrebitelskym Gverom. Vyska odplaty uvadzanej v UZ je teda
v rozpore s definiciou odplaty podla § 1 ods. 1 vety prvej NV ako vykonavacieho predpisu, na ktory
odkazuje § 53 ods. 6 OZ (podfa daného ustanovenia NV odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria arok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su
dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim penaznych prostriedkov
alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov). V UZ uvadzana vyska odplaty (len 280,-
eur) vébec nezohladriuje z celkového navysenia (o 968,- eur) jeho €ast' vo vyske 688,- eur, ktort mali



predstavovat vygislené Groky z omeskania. Skutoéna vyska odplaty podla UZ je v rozpore s ust. § 53
ods. 6 OZ (podla neho, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
pefiaznych prostriedkov pozadovat) v spojeni s § 1a ods. 1 NV. Podla UZ mala predstavovat vyska
priemernej hodnoty RPMN ku driu podpisania UZ 21,35 %. Vy$ka odplaty vychadzajuc z celkového
navySenia o 968,- eur predstavuje 96,8 %, ktora hodnota vyrazne prevysuje limit dvojnasobku priemerne;j
hodnoty RPMN. V3etky uvedené nedostatky aj samy o sebe su dalSim dévodom uplatnenia fikcie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru podfa § 11 ods. 1 pism. b) a d) OZ. Pokial ide o
vy$ku Urokovej sadzby podia UZ - 68,80 %, takuto jej vySku sid povaZuje za rozpornu s korektivom
dobrych mravov vyplyvajicim z § 3 ods. 1 OZ. Zalobca si Zalobou uplatneny narok uplatnil v rozpore
s ust. § 54a Cast prvej vety pred bodkodiarkou OZ v zneni zakona &. 343/2018 Z. z., podla ktorého
premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat' a ani ho platne zabezpecit. Zo samotne;j
Zaloby a k nej pripojenej UZ vyplyvalo, Ze cely zavézok zalovanej z UZ sa mal stat splatnym aZ
driom 30.04.2016, s &im vSak bolo v rozpore dalSie v zalobe uvadzané skutkové tvrdenie, ze zalovana
»-mala stratit vyhodu splatok". KedZe sud pod bodom 6 uz konStatoval bezuro&nost a bezpoplatkovost
poskytnutého Uveru, v désledku €oho bola Zalovana povinna vratit' Zalobcovi len istinu poskytnutého
uveru (1.000,- eur) bez akéhokolvek navy$enia, tak uvedena suma by bola uhradena prvymi 6-imi
celymi splatkami a uhradou &asti siedmej splatky vo vyske 16,- eur. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
ak by aj zalovana ni¢ neuhradila za G&elom spinenia svojho skuto&ného zavazku z UZ a ak Zalobca
podal Zalobu na sud az dra 29.04.2019, urobil tak az po uplynuti vdeobecnej trojro€nej premliCace;j
doby (§ 101 OZ), ked posledna zo splatok, ktorou mala Zalovana uhradit poslednu €ast zo svojho
zavazku, sa stala splatnou uz diia 20.11.2015. Zalobca si teda v rozpore s danym ustanovenim uplatnil
premi¢ané pravo. Takyto jeho postup je potom dévodom pre zamietnutie Zaloby v celom jej rozsahu.
Dal$im samostatnym dévodom zamietnutia Zaloby je aj to, Ze Zalovana si uz v celom rozsahu splnila
svoj zavazok vodi zalobcovi a dokonca tomuto uhradila viac ako bola povinna. Zalovana totiz listinnymi
dokladmi preukazala, Ze poukazala prostrednictvom PoStovej banky na Zalobcov ucet po 164,- eur
drfia 28.05.2015 a 24.09.2015 a v priebehu tohto konania dfia 20.08.2019 (na Zalobcovu vyzvu) aj
dalSich 150,- eur, €o spolu predstavuje 478,- eur. ESte pred uvedenymi skutkovymi tvrdeniami Zalovanej
Zalobca v Zalobe ,vycislil" svoj narok bez blizSieho konkrétneho zdévodnenia vypoctu vysky jednotlivych
diel€ich sum (v suvislosti s posudenim Uveru z dévodov uvedenych pod bodom 6 ako bezuroéného a
bezpoplatkového by z nich mohla byt vyznamnou len vyc€islena istina 344,- eur), ale zo Zaloby vébec
nevyplyva, akym spbésobom Zalobca dospel k takémuto ,dlhu" a nebolo to z jeho strany ozrejmené
ani nasledne, dokonca ani napriek opakovanym vyzvam sudu aj ¢o do dokladovania histérie splacania
uveru, vo vztahu ku ktorym, ako aj k naslednym skutkovym tvrdeniam Zalovanej, zostal ne€innym. Preto
sud vychadzajuc z ustaleného skutkového stavu konstatuje, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi celkovo az
1.790,- eur (10 x po 164,- eur + 150,- eur) a tato uz nema vod&i zalobcovi Ziadny dih z predmetnej UZ.
O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej,
ktorej by s poukazom na § 255 ods. 1 CSP prinalezal narok na plnd nahradu pripadne vzniknutych trov v
suvislosti s tymto sporom, narok na ich nahradu nepriznal, pretoZe zalovana na pojednavani 30.09.2019
vyslovne uviedla, Ze pre pripad Uuspechu si Ziadne trovy neuplatriuje, lebo jej Ziadne nevznikli.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie. Zalobca uviedol, Ze Zalovana v zmluve vyslovne prehlasila a svoje
vyhlasenie potvrdila osobitne svojim podpisom, Ze uver bol poskytnuty zmenkou. Nakoflko nedo$lo k
naplneniu dévodov, nemozno zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov.
Vyska, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo na prednej
strane zmluvy o spotrebitel'skom uvere. DIZnik sa zmluvou o spotrebitefskom Uvere zaviazal k uhrade
jednej splatky vo vySke 1.968,- Eur s terminom splatnosti diia 30.04.2016. Ako je v texte zmluvy o
spotrebitelskom Uvere Specifikované, splatka vo vyske 1.968,- Eur pozostava zo sumy istiny vo vyske
1.000,- Eur, z odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vyske 280,- Eur a uroku vo vySke 688,-
Eur (68,80 % zo sumy istiny v pripade riadneho splacania zavazku), ¢im je zarover zachovana zakonom
ustanovena povinnost uvadzat obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitel'skom uvere - vyska, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Rovnako nie je spravne konstatovanie absencie udaju
o dobe trvania a termine splatnosti. Zalovana v pripade, Ze po podpise zmluvy o spotrebitelskom Gvere
nadobudla pocit, Ze podpisala nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok ¢€i ro€na percentualna miera
nakladov je vysoka, mala pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo
dfia uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Uvedené pravo Zalovana nevyuzila, z &oho jednoznaéne
vyplyva, Ze suhlasila s obsahom zmluvy o spotrebitefskom uvere a so vietkymi podmienkami poskytnutia



spotrebitelského Gveru. Zalovana svoju volu uzavriet zmluvu o Gvere potvrdila svojim podpisom.
Zalovana si bola vedomy svojich zavazkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o Gvere. Vzhladom na
uvedené Zalobca navrhuje, aby sud podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP v platnom zneni napadnuty
Rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover
Zalobca Ziada uhradu trov konania, ktory mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odbévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a dospel k skutkovym
a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na
citované ust. § 387 ods. 2 CSP, kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

9. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa
vyporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
odvolatel aj v priebehu prvostupfiového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné,
neuznal opodstatnenost argumentacie odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody, a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny.

10. Pre zdbraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

11. V zmysle ustanovenia § 52 Obclianskeho zakonnika sa za spotrebitelsku zmluvu povaZzuje kazda
zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzaviera dodavatel so spotrebitelom. V suvislosti s
implementaciou smernice €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach v3ak
treba désledne odliSovat problematiku a intitut ochrany spotrebitela, ktory sa vztahuje na akykolvek
zmluvny vztah (zmluvu), ktory sa uzavrie medzi spotrebitelom a doddvatefom, od osobitného druhu
spotrebitelskej zmluvy, ktora sa spravidla uzaviera tak, Ze obsahuje zmluvné podmienky, ktoré
spotrebitel nebol schopny ovplyvnit. Uvedena smernica za spotrebitel'ski zmluvu povaZuje iba taku
zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit jej obsah. Ustanovenia § 52 a nasl. sa vztahuju
prave na tento druh zmlav. Ide o osobitni ochranu v ramci ochrany spotrebitela. Zakon v § 53 vymedzuje



neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, pri¢om rozliSuje, €i boli individualne dohodnuté,
alebo nie. Pre spotrebitel'ski zmluvu vymedzenu v tomto ustanoveni su doleZité tie podmienky, s ktorymi
sa sice spotrebitel mal moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy, ale nemohol ich ovplyvnit. Za
neprijatelné podmienky sa vSak povazuju aj tie, s ktorymi sa spotrebitel nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy (§ 53 ods. 4 pism. a)).

12. Pri pravnej uprave spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv.
slabsej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv.
silnej zmluvnej strany. Postavenie slab8ej zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze nema moznost
individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatefom. Preto treba aspoh ramcovo
vymedzit, ktoré, resp. aké podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa povazuju za neprijatelné, pri¢om
dosledkom je to, Ze su zo zakona neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera
zmluvu a pravom oCakava, Zze dodavatel ako odbornik, "profesionalne znaly podnikatel" dodava tovar
alebo sluzby so zarukou kvality.

13. V zmysle platnej pravnej Upravy spotrebitel'ska zmluva nesmie obsahovat také ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Ak by zmluva obsahovala ustanovenia spOsobujuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ale v
neprospech dodavatela, takato podmienka by v zmysle tejto pravnej Upravy nebola neplatna. Za znaénu
nerovnovahu treba vzdy povaZovat také pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo
znacne obmedzuje uplathovanie narokov, ktorymi sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravy
uz prijatého plnenia (vratane uplatnenia narokov vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady, omeskanie Ci
Skodu), alebo ktoré sa tykali moZnosti odstupenia od zmluvy. Ochrana pred neprijatefnymi podmienkami
sa vztahuje iba na tie spotrebitelské zmluvy, pri uzavierani ktorych spotrebitel neméze ovplyvnit ich
obsah, teda ktoré su vopred pripravené, naformulované. Pri inych spotrebitel'skych zmluvach, kde sa
dojednavaju podmienky individualne, sa ich neprijatelnosti nemozno dovolavat.

14. Odvolatel v podanom odvolani namietal Ze Zalovana v zmluve vyslovne prehlasila a svoje vyhlasenie
potvrdila osobitne svojim podpisom, Ze Uver bol poskytnuty zmenkou. Odvolaci sud vSak opatovne
dava do pozornosti § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z podla ktorého spotrebitelsky uver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela. V danom konani Zalovana jednoznaéne
potvrdila, Ze Gverovu istinu 1.000 eur obdrzala v hotovosti pri uzatvoreni UZ a s fiou stvisiacich listin.
Toto skutkoveé tvrdenie Zalovanej Zalobca v prvostupriovom konani nijako nerozporoval, pri¢om k otazke,
akym spdsobom poskytol Zalovanej iverové prostriedky, zo strany Zalobcu v Zalobe absentuju akékolvek
skutkové tvrdenia. V odvolacom konani uviedol, Ze Zalovana v zmluve prehlasila, Ze Gver bol poskytnuty
zmenkou. Odvolaci sud je v8ak nazoru, Ze vyhlasenie Zalovanej v UZ nepreukazuje redlny spdsob
poskytnutia finanénych prostriedkov Zalovanej. Zalobca si v tomto smere neuniesol dékazné bremeno
na preukazanie tvrdenia poskytnutia finanénych prostriedkov formou zmenky, a preto sa odvolaci sud
priklana k verzii Zalovanej, Zze finan¢né prostriedky od Zalobcu obdrzala v hotovosti.

15. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s ndzorom okresného sidu ohfadom RPMN. V UZ uvadzana vyska
odplaty (len 280 eur) vObec nezohladriuje z celkového navySenia (o 968 eur) jeho Cast vo vySke
688 eur, ktori mali predstavovat vy&islené Groky z omeskania. Skutoéna vyska odplaty podia UZ je
v rozpore s ust. § 53 ods. 6 OZ (podla neho, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat) v spojeni s § 1a ods. 1 NV. Podla UZ
mala predstavovat vyska priemernej hodnoty RPMN ku dfiu podpisania UZ 21,35 %. Vy$ka odplaty
vychadzajuc z celkového navySenia o 968 eur predstavuje 96,8 %, ktora hodnota vyrazne prevySuje
limit dvojnasobku priemernej hodnoty RPMN. Vzhladom na uvedené odvolaci sud povazuje Uver za
bezuroény a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. b) a d) OZ.

16. Vzhlfadom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost' poskytnutého uveru bola Zalovana povinna vratit
Zalobcovi len istinu poskytnutého tveru (1.000 eur) bez akéhokolvek navySenia. Uvedena suma by bola
uhradena prvymi 6-timi celymi splatkami a uhradou Casti siedmej splatky vo vySke 16 eur. Odvolaci
sud sa stotoZfiuje aj s posudenim naroku okresného sudu, ktory ho povazoval za premi€any. Ak by
aj zalovana ni¢ neuhradila za uéelom splnenia svojho skutoéného zavézku z UZ a ak Zalobca podal



Zalobu na sud az dha 29.04.2019, urobil tak az po uplynuti vdeobecnej trojroénej preml€acej doby (§
101 O2), ked posledna zo splatok, ktorou mala Zzalovana uhradit poslednu €ast zo svojho zavazku, sa
stala splatnou uz diia 20.11.2015. Zalobca si teda v rozpore s danym ustanovenim uplatnil preml&ané
pravo. Takyto jeho postup je potom dévodom pre zamietnutie Zaloby v celom jej rozsahu.

17. Zalovana listinnymi dokladmi preukézala, Ze poukazala prostrednictvom Postovej banky na Zalobcov
Ucet po 164 eur dnia 28.05.2015 a 24.09.2015 a v priebehu konania na okresnom sude dha 20.08.2019
(na zalobcovu vyzvu) aj dalSich 150 eur, ¢o spolu predstavuje 478 eur. Okrem toho v ramci svojej
procesnej obrany ako na pojednavani 02.09.2019, tak aj na pojednavani 30.09.2019, poskytla konkrétne
skutkové tvrdenia, Zze Zalobcovi uhradila v celom rozsahu prvych 10 splatok. Tieto skutkové tvrdenia
Zalovanej zalobca nijako nepoprel. Zalovana tak uhradila Zalobcovi celkovo az 1.790 eur (10 x po 164
eur + 150 eur) a preto vzhladom na vy$$ie uvedené nema uz vodi Zalobcovi ziadny dlh z predmetnej UZ.

18. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

19. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Odvolatel v odvolacom konani uspesny nebol, Zalovanej strane v3ak
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej
Casti jeho rozsudku.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



