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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku v pravnej veci zalobcu: M. O., U.. XX.XX.XXXX, R.
U. XXXX/XX, L., zast. Dr. Tomagom Vallom, bytom Sportova 358, Kuty, proti Zalovanému: Clearance,
s.r.o., ICO: 46 662 421, so sidlom v Bratislave, Mraziarenska 9, zast. Jozef Buday - advokat, s.r.o0., so
sidlom v Bratislave, Stefanikova 15, o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l v Bratislave zo dna 20. novembra 2018 ¢.k.
45Cpr/23/2017-123 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a vec vracia tomuto na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1/Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu v celom rozsahu, sucasne
Zalovanému priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2/Zalobca podanou Zalobou (podla odévodnenia stidu dorugenou sudu diia 02.10.2017) sa domahal
uréenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou zo dfia 29.05.2017, ako i uréenia, Ze
pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym nadalej trva. Tiez Ziadal zaplatit nahradu mzdy v sume
priemerného mesacného zarobku 482,86 eur od 01.09.2017 az do €asu, ked mu Zalovany umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru, a to do troch dni odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

3/Zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. d)
Zakonnika prace dfia 25.05.2017, ktora bola dana pisomne, vypoved zamestnavatela z pracovného
pomeru bola doru€ena zamestnancovi dna 29.05.2017, podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace,
ktoré skutoCnosti neboli sporné. KedZe neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru vypovedou mbdze
zamestnanec uplatnit na sude najneskdr v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny
pomer skondit (§ 77 Zakonnika prace), pricom dvojmesaéna vypovedna doba zac€ala plynut od
prvého diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede, (01.06.2017) a skon¢ila sa
uplynutim posledného dfia prislusného kalendarneho mesiaca (31.07.2017), prekluzivna lehota na
podanie zalobného navrhu zacala plynut diia 01.08.2017, a uplynula za dva mesiace odo dfia, ked sa
mal pracovny pomer skoncit, teda dfia 30.09.2017. V prejedavanej veci bola Zaloba doru€ena sudu dha
02.10.2017, po uplynuti prekluzivnej hmotnopravnej lehoty, ktora sa skon¢ila uplynutim dfia 30.09.2017,
preto nestadi ak je Zzaloba podana na poste dna 28.09.2017. Po uplynuti dvojmesacnej lehoty sa
sud nemdze zaoberat otazkami platnosti rozvazovacieho ukonu a to ani ako predbeznou otazkou,
Co plati aj v konani o ur€enie, Ze pracovny pomer trva dalej. KedZe Zaloba na uréenie neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru nebola podana na sude najneskdr v posledny deri ustanovenej lehoty,
doslo k zaniku prava podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakonnika prace. Z vy$8ie uvedenych pravnych a
skutkovych dévodov sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

4/0 naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP.



5/Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca namietajiuc nespravne skutkové zistenia suidom
prvej indtancie. Podla vyjadrenia poSty (ktoré v prilohe priloZil) na z&klade reklamacie Zalobcu tato
potvrdila, ze zasielka RE071220795SK, adresovana sudu prvej indtancie, bola doruéena uz dha
29.9.2017, teda jeden den pred uplynutim hmotnopravnej dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby, ktora
tak bola zachovana. Odvolatel preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil tomuto na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6/Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukéazal na to, Ze z podacej peciatky na Zalobe
Zalobcu vyplyva bez akychkolvek pochybnosti datum prijatia sidom dria 2. oktébra 2017, v Case 14:32
hod. Dokument predloZzeny Zalobcom spolu s odvolanim, ktory ma preukazovat doru€enie Zaloby sudu
uz 29. septembra 2017, je dokument vystaveny tretou stranou, ktora nebola adresatom zasielky Zalobcu.
Zalobca nepredlozil navratku (doruéenku) alebo iny dokument ktory vystavil adresat zasielky Zalobcu,
teda sud, ktorym by bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze zaznam uvedeny sudom,
teda podacia pecCiatka s datumom 2. oktdbra 2017, nie je pravdivy. Podla Zalovaného navy$e nie je
potrebné skumat, kedy bola Zaloba prvoinstanénému sudu doru€end, zaloba ako taka je nedévodna,
kedZe pracovny pomer Zalobcu neskoncil na zaklade vypovede, ktorej uréenia neplatnosti sa domaha,
pracovny pomer skoncil na zaklade okamzitého skoncéenia zo dha 6. septembra 2017, ktorého platnost
Zalobca nenapadol. Akékolvek pokraovanie sporu tak podla Zalovaného nie je dovodné.

7V naslednom vyjadreni zalobca konStatuje, Ze tvrdenia Zalovaného nespravne interpretuju skutkovy
stav ohfadne doru&enia Zaloby. Nie je podstatné, kedy sud opatril peciatkou Zalobny navrh (2.10. 2017),
dorucenie Zaloby nastalo 29. 9. 2017, o preukazuje potvrdenie Slovenskej posty, a.s., podobne ako
skuto€nost, Ze zasielku prevzal splnomocnenec sudu, ktory defi sa zasielka dostala do sféry posobnosti
sudu. Nakolko dria 29. 9. 2017 bol piatok, sud nestihol spracovat postu v tento deri a spracoval ju az v
pondelok dfia 2.10.2017, ¢o spbsobilo omyl ohlfadne dfia dorucenia Zaloby.

8/Podla Zalovaného Zalobca ohfadne vy$Sie uvedenych tvrdeni nepredlozil Ziaden dékaz, neberie do
uvahy moznost, Ze pochybenie mohlo nastat na strane poStového doru€ovatefla, ktory nespravne
vyznaCil datum doru€enia predmetnej zasielky. Su€asne Zalovany zopakoval, Ze pre spravnost
rozhodnutia prvoinstanéného sudu je v zasade otazka dorucenia Zaloby irelevantna.

9/Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov nim vymedzenych (379, 380 ods. 1
CSP), priCom dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vecne spravny nie je.
10/Podfa § 77 Zakonnika prace neplatnost skonlenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit’ na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.
11/Na uplatnenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skondenim,
skon&enim v skuSobnej dobe alebo dohodou zakon ustanovuje lehotu dvoch mesiacov, ktora zac&ina
plynut odo dia, ked sa mal pracovny pomer skongit. Ide o hmotnopravnu lehotu, to znamena, Ze
v posledny den tejto lehoty musi byt navrh na ur€enie neplatnosti skonenia pracovného pomeru
doruéeny sudu; nestaci, ak sa tento navrh podal v posledny defi lehoty na postu. Ak sa navrh na uréenie
neplatnosti skon&enia pracovného pomeru neuplatnil na sude najneskér v posledny defi ustanovene;j
lehoty, narok zanika (§ 36 Zakonnika prace, podfla ktorého k zaniku prava preto, Ze sa v ustanovene;j
lehote neuplatnilo, dochadza len v pripadoch uvedenych v § 63 ods. 4 a 5, § 68 ods. 2, § 69 ods. 3, §
750ds.3,§77,§87a0ds. 7, § 193 ods. 2 a § 240 ods. 9. Ak sa pravo uplatnilo po uplynuti ustanovenej
lehoty, sud prihliadne na zanik prava, aj ked to u€astnik konania nenamietne.).

12/Z4&konnik prace na rozdiel od ob¢ianskopravnej upravy rozliSuje medzi lehotami a dobami, pri€om pre
obe plati odliSny spbsob ich poditania. Doba (napr. vypovedna doba, skusobna doba) sa za&ina prvym
dfiom a kon&i sa uplynutim posledného dia urenej alebo dohodnutej doby, a to bez ohladu na to, &i
posledny defi pripadne na vikend alebo na sviatok. V § 37 Zakonnika prace je upravené, kedy nastava
zaciatok a kedy nastava koniec doby a €o je vlastne aj dobou v zmysle ZP. Dobu mozno rozliSovat ako
a) dobu, na ktoru boli obmedzené prava alebo povinnosti, b) dobu, ktorej uplynutim je podmieneny vznik
prava alebo povinnosti.

13/Zakonnik prace vyslovne neupravuje tzv. pocCitanie leh6t. V pripade pocCitania leh6t v
pracovnopravnych vztahoch plati ustanovenie § 1 ods. 4 Zakonnika prace <https://www.epi.sk/
form/goto.ashx?t=29&p=2651057-2651057&f=2>, z ktorého vyplyva, Ze ak Zakonnik prace <https://
www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1019535&f=2> v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuje sa
na tieto pravne vztahy (pracovnopravne) Obciansky zakonnik <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=26&p=1009669&f=2>. Na pocitanie leh6t uvedenych v ramci Zakonniku prace <https://www.epi.sk/
form/goto.ashx?t=26&p=1019535&f=2> sa subsidiarne pouzije ustanovenie § 122 Obdianskeho
zakonnika <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=29&p=1351321-1351325&f=2>.



14/Lehota ur&ena podfa dni za€ina sa diiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej
zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni (§ 122 ods. 1 OZ). Koniec lehoty ur&enej podla
tyzdniov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom,
na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zadina. Ak nie je takyto def v poslednom mesiaci, pripadne
koniec lehoty na jeho posledny defi (§ 122 ods. 2 OZ). Ak posledny den lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliZsi nasledujuci pracovny deri (§ 122 ods. 3 OZ).
15/V sudenej veci vypoved dana Zalovanym zalobcovi z pracovného pomeru bola doruéena
zamestnancovi dfia 29.05.2017, dvojmesaéna vypovedna doba zacala plynut od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede, (01.06.2017) a skoncila sa uplynutim
posledného diia prisluSného kalendarneho mesiaca (31.07.2017). Prekluzivna lehota na podanie
Zalobného navrhu zacala plynut dia 01.08.2017, a uplynula za dva mesiace odo dna, ked sa mal
pracovny pomer skoncit, teda dria 30.9.2017 (ktory sa pomenovanim alebo €islom zhoduje s dfiom,
na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zagina - skon€enie pracovného pomeru). KedZe dha
30.9.2017 bola sobota, poslednym diom lehoty bol v zmysle § 122 ods. 3 Obclianskeho zékonnika
najblizsi nasledujuci pracovny defi, teda pondelok 2.10.2017, kedy sa Zaloba Zalobcu preukazatelne
uz na sude prvej indtancie nachadzala. V sudenej veci tak Zaloba Zalobcu dosla sudu v hmotnopravne;j
dvojmesacnej lehote na jej podanie (§ 77 Zakonnika prace), ktora teda preukazatelne bola zachovana.
16/Nakoniec vzhladom na viaceré tvrdenia Zalovaného (predmetna vypoved nebola Zalobcovi dana
¢i dorugena, tento si ju len v koépii odniesol z informativheho pohovoru, a tato tak nema Ziadne
uginky) odvolaci sud poukazuje napr. na rozhodnutie NS CR 2 Cdon 1580/97, podla zaverov ktorého
,zamestnanec mdze podat Zalobu o neplatnost vypovede kedykolvek potom, €o sa o existencii vypovede
dozvedel, bez ohladu na to, ¢i mu bola vypoved doru€ena do viastnych ruk. Nedoru&enie vypovede ma
ten désledok, Ze pred riadnym doruenim vypovede beh prekluzivnej dvojmesacdnej lehoty nezacne“.
17/Z vy$Sie uvedenych dévodov potom odvolaciemu sudu neostalo nez napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a vec podla § 391 ods. 1 CSP vratit sidu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18/Podfa § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

19/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



