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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a €leniek senatu:
Mgr. Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnom veci zalobcu: Ing. P. Y., bytom T. L. K.
XXX, proti zalovanému v 1. rade: C. J., nar. X.X.XXXX, bytom T. L. K. XXX, Zalovanej v 2. rade: R.
J., nar. XX XX XXXX, bytom T. L. K. XXX, Zalovanej v 3. rade: I. B., nar. XX X XXXX, bytom T. L. K.
XXX, zalovanému v 4. rade: C. T., nar. XX.X.XXXX, bytom T. L. K. XXX, zalovanej v 5. rade: C. T,
nar. XX. X XXXX, bytom T. L. K. XXX, Zzalovanému v 6. rade: P. K., nar. XX.X.XXXX, bytom T. L. K.
XXX, zalovanej v 7. rade: I. K., nar. XXX XXXX, bytom T. L. K. XXX, Zalovanému v 8. rade: P. X,
nar. XX.X.XXXX, bytom T. L. K. XXX, zalovanej v 9. rade: C. X., nar. XX.X.XXXX, bytom T. L. K. XXX,
zalovanému v 10. rade: Ing. O. J., nar. XX.X.XXXX, bytom T. L. K. XXX, zalovanej v 11. rade: B. C.,
nar. X.X.XXXX, posledne bytom O. XXXX/X, J. - K., zalovanému v 12. rade: O. J., nar. XX.X.XXXX,
bytom T. L. K. XXX, Zalovanej v 13. rade: J. L., rod. J., nar. XX.X.XXXX, bytom A. T. X, P., Zalovanému v
14. rade: Polnohospodarske druzstvo so sidlom v Majcichove v konkurze, ICO: 31 408 915, so sidlom
Majcichov, Zalovanému v 15. rade: Farma Majcichov, a.s., ICO: 36 228 095, so sidlom Majcichov 50,
a Zalovanému v 16. rade: |. K., nar. X.XX.XXXX, bytom T. L. K. XXX, Zzalovaniv 1., 2, 3.,4.,5.,6., 7.,
15. a 16. rade zastupeni spoloénostou PROSMAN a PAVLOVIC advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36
865 281, so sidlom Hlavna 31, Trnava, o uloZenie povinnosti zdrzat sa vstupu na pozemok a iné, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku pre zmeskanie Okresného sudu Trnava €. k. 10C/95/2005-336 zo dna
06. maja 2019, takto

rozhodol:

l. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovaniv 1., 2.,3.,4.,5.,6.,7.,15.a16.rade maju narok vod zalobcovi na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

l1l. Zalovanym v 8. az 14. rade sa narok vogi zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie sud prvej in§tancie navrh zamietol, Zalovanym v 1. az 7. rade,
15. rade a 16. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, zalovanym v 8. az 14. rade
narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou § 137 pism. a), § 278, § 279, § 251, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a vecne tym, Ze pravnym dévodom na vydanie
rozsudku pre zmeskanie bolo kumulativne splnenie podmienok na jeho vydanie podfa § 278 Civilného
sporového poriadku. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania vo vztahu Zalobcu a Zalovanych
v 1.az 7. rade, 15. a 16. rade v zmysle § 255, ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze ju v konani
plne UspesSnym Zalovanym v 1. az 7. rade, 15. a 16. rade priznal v rozsahu 100%. Vzhladom k tomu,



Ze zalovanym v 8. az 14. rade plne UspeSnym v spore nevznikli trovy konania, resp. o ich nahradu
nepoziadali, sud rozhodol tak, Ze nahradu trov konania Zalovanym v 8. az 14. rade nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktorym navrhol napadnuty rozsudok pre zmeskanie
zrusit a vratit vec na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Argumentoval tym, Ze neboli spinené podmienky
pre vydanie rozhodnutia, pretoZe neslo o splnenie povinnosti, Zalobny navrh znel na zakaz vstupu na
pozemok parc.€. 2287/4 v k.u. T. L. K. a o vydanie bezdévodného obohatenia, v zmysle § 137 OSP
podla pism. b) iSlo skdr o usporiadanie prav a povinnosti stran, narokov medzi Zalobcom a Zalovanymi,
alternativne i8lo o inu Zalobu (slovo ,najma“), sud ho presvied&al, aby zmenil byrokraticky petit o sa tyka
Cisla parcely (povodne p.€. 2287/4 neskor 2284/104), €o nemalo pre jeho navrh zmysel, to mohol urobit
sam (aj O. formula), a nakoniec by zmena navrhu viedla k namietke preml€ania zo strany Zalovanych,
neboli splnené procesné podmienky sudom, sud mu znemoznil uplatnit prava - doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, konanie ma spomenuté vady s nasledkom nespravneho rozhodnutia, sud
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji pre pripustnost’ prostriedku procesnej obrany
alebo utok, ktoré neboli (hemohli byt) uplatnené, rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, navrhol, aby odvolaci sud rozsudok pre zmeSkanie zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie
Okresnému sudu Trnava. Zalobca zarovef podal navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, o ktorom
rozhodol sud prvej inStancie. V Casti podania obsahujucej navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
uviedol, Ze v aprili a maji tohto roka bol Uplne bez finanénych prostriedkov a nemohol cestovat, ani na
sud 6.5.2019, finanéné prostriedky si nemal od koho (ani kde) pozi¢at, subezne s tym bol od 21.4.2019
do 15.5.2019 praceneschopny pre ochorenie chrbtice, nemal ani prostriedky na potvrdenie (platbu)
od lekara o zdravotnom stave, pre zdravotny stav nepracuje nikde za mzdu, nemohol ani absolvovat
vySetrenie u lekdra, nema narok len na neodkladnu zdravotnu starostlivost’ a taku k 6.5.2019 neSlo,
navrhol vykonat o tom ddkazy, predvolat svedkov napr. svojho otca Ing. S. Y., bytom T. L. K. XXX
a navrhol, oznadil listiny ako dbkazy, rozhodnutia zdravotnej poistovne (V$ZP), potvrdenia, Ze nema
prijmy, potvrdenie dafiového uradu, vyjadrenie lekara MUDr. J., Ziadal o poucenie (sud) doplnit' tento
navrh o dékazy (zalobcove moznosti v konani pred sudom), na predloZenie listin potrebuje viac &asu,
ziadal preto zvlast sud o lehotu na tento Gcel.

4. Zalovani odvolanie nepodali, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrili Zalovani v 1., 2.,
3.,4.,5., 6., 7., 15. a 16. rade zastupeni pravhym zastupcom, ktori navrhli napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Poukazali na to, Ze Zalobca bol podla vlastnych tvrdeni praceneschopny od
21.04.2019 a o termine mal a musel mat vedomost od 23.04.2019, keby mu bolo doru¢ené predvolanie
na pojednavanie. Ak si bol Zalobca schopny prevziat predvolanie, mal teda dostatok ¢asu a schopnosti
zaslat’ sudu ospravedinenie neu&asti na pojednavani. K tvrdeniu Zzalobcu o nedostatku financii maju
Zalovani za to, Ze Zalobca bol uznesenim &. k. 10C/95/2005-180 z 23.7.2012 odkazany na Centrum
pravnej pomoci, ktoré vS8ak nekontaktoval. Napriek tejto skutonosti (ak teda uz Zalobca peniaze
nemal) mohol v3ak kontaktovat sud a ospravedinit sa z pojednavania. Nakolko sa teda zalobca na
pojednavanie nedostavil, hoci mu predvolanie na pojednavanie bolo riadne doruéené, bol 0 moznosti
rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie pouceny, svoju neucast neospravedinil, o odro€enie pojednavania
nepoziadal, boli tak jednoznacne splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zzalovaného.
Zalovani maju za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, pokial ide o existenciu ospravedinitelného
doévodu zmesSkania neucasti na pojednavani a vzhfadom na dévody, ktoré v odvolani uvadza tieto dovody
ani neexistuju. Ostatné dévody uvedené v odvolani povazuju za pravne irelevantné, nakolko z tychto
dévodov nie je odvolanie pripustné. Ostatni Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

5. Dia 1. jula 2016 nadobudol u&innost Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z,
dalej CSP), ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
(dalej OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti) uz podfa CSP.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie v ase jeho podania pripusta (§
355 ods. 1 a § 356 pism. b) CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§



363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 365 ods. 1 pism.
al), ktoré nezistil, suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je nedévodné, v dbsledku €oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit'.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, &i sud prvej indtancie postupoval procesne
spravne, ked o Zalobe Zalobcu rozhodol na pojednavani dia 06.05.2019 na navrh Zalovanych
rozsudkom pre zmeSkanie v neprospech zalobcu.

8. Podfa § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmeS$kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalobca
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

9. Vo vztahu k samotnému odvolaniu Zalobcu proti rozsudku pre zmeskanie je potrebné uviest, Ze
rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu je novym pravnym instititom v pravnom poriadku
Slovenskej republiky. Zakonodarca ho dévodil tym, Ze kontradiktérnost konania vyzaduje aktivitu oboch
stran a je preto potrebné sankcionovat aj procesnu pasivitu Zalobcu. Na pojednavani rozhodne sud o
Zalobe o splnenie povinnosti na navrh zalovaného rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobu zamietne,
ak sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a Zzalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa navrhom doruéenym sudu drna 30.8.2005 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanym ulozil povinnost zdrzat sa vstupu na pozemok Zalobcu
parc.C. 2287/4 v k.u. T. L. K., zdrzat sa zasahov do vystavby oplotenia uvedeného pozemku, odstranit
stavby zalovanych z pozemku, a vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 72.000,- Sk s
10%-nym roénym urokom z omeskania od vzniku bezdévodného obohatenia. Uviedol Ze v roku 2002
ohlasil Obci Krizovany nad Dudvahom drobnu stavbu - oplotenie zhora uvedenej parcely; stavebny urad
oznamil, Ze vodi uskuto€neniu drobnej stavby nema namietky, ¢im stavbu povolil uskuto¢nit. Opisal
dalej vo svojom navrhu, akym spésobom Zalovani brania vo vystavbe oplotenia (osobna pritomnost na
mieste stavby, zastavenie miesta stavby motorovymi vozidlami a inymi vecami), pri€om na upozornenia
Zalobcu nereagovali odvolavajuc sa na ,dlhodobé pravo uzivania“ a arogantnym a urazlivym spdsobom
sa vyjadrovali o Zalobcovi a osobach, ktoré mali realizovat’ stavbu. VySku bezdévodného obohatenia
Zalobca vygislil (bez zdovodnenia) na sumu 24.000,- Sk ro€ne, za roky 2003 az 2005.

11. Zalobca sa vo veci na vyzvu sudu vyjadril podanim do$lym dfia 10.1.2014, v ktorom uviedol,
Ze skutkové a pravne okolnosti vo veci sa Ciasto¢ne zmenili - okruh Zalovanych, ktori uz nemaju
hmotnopravnu legitimaciu sa zmenil, pripadne su na mieste niektorych ich nastupcovia resp. dedicia;
vzhladom na uvedené okruh Zalovanych zmeni. Na €asti jedného z dotknutych pozemkov vo vlastnictve
Zalobcu je nezdkonna vystavba, priom za jej nezakonnost zodpovedaju aj spravne organy (obec
ako stavebny urad). Poukazal na skutonost Zze Zalovani neustale poruSuju resp. obmedzuju jeho
vlastnicke prava roznym nezédkonnym konanim - za najzavaznejSie obmedzenia povaZzuje fyzické utoky
a vyhrazanie sa bitkou, huckanie psov. Na pojednavani konanom dria 9.3.2015 Zalobca poziadal sud,
aby konanie odrocil za u€elom zmeny petitu Zaloby, nakolko v ¢ase od podania navrhu bola katastralnym
uradom pbvodna parcela 2287/4 rozdelenda na dve parcely, a petit by sa mal t.€. tykat iba Casti
novovzniknutej parcely &. 2287/104. Dalej uviedol Ze v dobe od podania navrhu viacero pévodnych
vlastnikov, ktori na parcele mali postavené neopravnené stavby, byt predalo (aj opakovane), a z tohto
dovodu je potrebné zmenit okruh U&astnikov, pripadne iasto&ne vezme Zalobu spéat.

12. Sud prvej instancie vyzyval (30.4.2015), urgoval (7.9.2015, 2.10.2015, 7.12.2015, 8.4.2016,
21.7.2016, 3.10.2016) a urgoval s uloZenim poriadkovej pokuty (31.3.2016, 30.9.2016, 20.1.2017)



Zalobcu aby doruéil sudu pozadovany navrh, t.j. aby dorucil navrh na zmenu petitu, v suvislosti so
skuto€nostou, Ze v €ase od podania navrhu bola pdvodna parcela 2287/4 rozdelena na dve parcely, a
navrh by sa mal tykat iba €asti novovzniknutej parcely 2287/104, dorucil sudu navrh na Upravu okruhu
ucastnikov konania na strane Zalovaného (resp. spatvzatie navrhu voci zalovanym), nakofko v dobe
od podania navrhu viacero pévodnych vlastnikov, ktori na parcele mali postavené neopravnené stavby
byt predalo (aj opakovane). Zalobca na vyzvy a urgencie sudu relevantnym spdsobom nereagoval. Na
informativhom vysluchu konanom dfa 21.6.2017 Zalobca uviedol Ze je pravdou, Ze vo veci nevykonal
Ziadne ukony (vec je zlozita), je si vedomy zmeny v osobe vlastnikov bytov, aj Ciastocnej zmeny
skutkového stavu. PozZiadal o poskytnutie dalSej lehoty do 31.8.2017 za u&elom zvézZenia dalSieho
postupu - v tejto lehote bud zmeni petit navrhu alebo zaujme iné stanovisko, v pripade ak nepoda Ziadny
navrh znamena to Ze na Zalobe trva tak, ako bola pévodne podana. Podanim doSlym sudu dfia 21.6.2017
Zalobca podal neuplny (zmato&ny) navrh - Ciastoéné spatvzatie Zaloby.

13. Sud prvej indtancie nariadil pojednavanie na def 6.5.2019, na ktoré Zalobcu riadne a v€as predvolal.
Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, pri¢om predvolanie na pojednavanie mu bolo dorugené
dfia 23.4.2019; zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neu€ast neospravedinil, 0 odro¢enie
pojednavania nepoziadal. Sud, kedZe sa riadne predvolany u€astnik nedostavil na pojednavanie, ani
nepoziadal o jeho odroCenie z délezitych dévodov, konal v nepritomnosti tohto U&astnika; prihliadol
pritom na obsah spisu a predlozené a vykonané dbkazy. Na pojednavanie konané dna 6.5.2019 sa
dostavil pravny zastupca Zalovanych v 1. az 7. rade, 15. a 16. rade, ktory uviedol, Ze sa pridrziava svojich
doterajSich vyjadreni podanych v mene Zalovanych ktorych zastupuje. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca sa
nedostavil na pojednavanie, je moznost' vydat' v zmysle § 278 Civilného sporového poriadku rozsudok
pre zmeSkanie Zalobcu - Ziada sud, aby takyto rozsudok vydal. Na pojednavanie konané dfia 6.5.2019
sa dostavili Zalovani v 8. a 9. rade ktori uviedli, Ze v predmetnej nehnutelnosti uz dihdiu dobu nebyvaju,
nevedia o ¢o sa v konani jedna. Suhlasia s tym, aby sud vydal rozsudok pre zmeskanie. Na pojednavanie
konané diia 6.5.2019 sa dostavili Zalovani v 10., 11. a 12. rade ktori uviedli, Ze v uvedenej nehnutefnosti
uz nebyvaju 11 rokov, nevedia o ¢o sa jedna a ¢oho sa Zalobca doZaduje. Suhlasia s tym, aby sud vydal
rozsudok pre zmeskanie. Zalovani v 13. a 14. rade sa na pojednavanie konané dfa 6.5.2019 nedostavili,
svoju neucast’ neospravedinili, o odro€enie pojednavania nepoziadali.

14. V prejednavanej veci sud prvej indtancie vyhovel navrhu zalovanych na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie majuc za to, Ze boli splnené podmienky pre takéto rozhodnutie.

15. Odvolatel namieta, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 278
CSP, ked podla jeho nazoru nim podana Zaloba nie je Zalobou na plnenie podfa § 137 pism. a) CSP.

16. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, Zalobca sa navrhom doruéenym sudu dria 30.8.2005 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanym ulozil povinnost zdrzat sa vstupu na pozemok Zalobcu
parc.C. 2287/4 v k.u. T. L. K., zdrzat sa zasahov do vystavby oplotenia uvedeného pozemku, odstranit
stavby Zalovanych z pozemku, a vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 72.000,- Sk s
10%-nym ro&nym urokom z omeSkania od vzniku bezdévodného obohatenia. Z takto formulovaného
Zalobného navrhu mozno teda uzavriet, Ze sa jedna o vlastnicku Zalobu, ktorou sa Zalobca ako vlastnik
nehnutelnosti domaha ochrany svojho vlastnickeho prava tak, Zze Ziada, aby bola Zalovanym uloZzend
povinnost vo forme zdrzania sa ur&itého konania (vstup na pozemok, zasahy do vystavby oplotenia), ako
aj vo forme aktivneho konania (odstranenie stavieb), zarover je predmetom Zaloby aj finanéné plnenie
(vydanie bezdévodného obohatenia), vo vSetkych €astiach Zalobného navrhu ide o Zalobu na plnenie
(pInenie urditej povinnosti).

17. Podla komentara CSP Zaloby na plnenie st najéastejSim druhom civilnych Zaléb. Spinenie povinnosti
méze vyplyvat zo zdkona, z pravnych vztahov, vratane vztahov deliktnych, z medzinarodného,
eurépskeho prava, atd. Zakonodarca v dévodovej sprave uvadza, Zze nema zmysel Specifikovat' v
hypotéze pravnej normy, z oho povinnost' vyplyva (ako to bolo v predchadzajucej pravnej uprave).
Névum spodivajuce v zavedeni pravnej normy obsiahnutej v pismene b) ustanovenia § 137 spociva v
rozliSovani Zal6b na splnenie povinnosti a zaléb na vyporiadanie prav typu bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, podielové spoluvlastnictvo, neopravnena stavba atd.

18. V ustanoveni § 126 ods. 1 OZ <. su zakotvené dve typické vlastnicke Zaloby, a to: a) negatérna
Zaloba (Zaloba na stanovenie povinnosti zdrzat' sa zasahov do vlastnickeho prava) a b) vindika&na,



resp. reivindikatna Zaloba (Zaloba na vydanie veci). Kazda z tychto Zaléb poskytuje ochranu proti
inému spbsobu porusovania opravneni vlastnika. Zatial €o Zaloba na vydanie veci (actio rei vindicatio)
ma miesto tam, kde dochadza k poruSeniu vlastnickeho prava neopravnenym zadrziavanim veci, tzv.
zapieracia zaloba (actio negatoria) smeruje k odstraneniu inych zasahov do vlastnickeho prava, nez
je neopravnené zadrziavanie veci. V oboch pripadoch ide o Zzalobu na plnenie. (Fekete, L: Obc&iansky
zdkonnik 1. Velky komentar, Bratislava: Eurokddex 2011. str. 623).

19. Zalobou o zdrzanie sa zasahov do prav vlastnika veci (zapieracou Zalobou) sa vlastnik veci
domaha ochrany svojho vlastnickeho prava proti tomu, kto do tohto jeho prava neopravnene zasahuje
a rusi ho vo vykone jeho vlastnickeho prava. Takouto Zalobou sa Ziada, aby sud zakazal Zalovanému
neopravnené rusenie vlastnika vo vykone jeho vlastnickeho prava, ¢omu treba klast na roven aj
zaviazanie zalovaného, aby sa zdrzal neopravneného rusenia. V SirSom zmysle treba za zapieraciu
Zalobu povazovat aj zalobu, ktorou sa Zalobca domaha aj toho, aby Zalovany odstranil nasledky uz
vykonanych rusivych zasahov. Aj takato Zaloba opiera sa o ustanovenie § 132 OZ <. (teraz § 126 ods.
1 0Z <.) (R65/1972,5.237).

20. Podstatou negatérnej zaloby je pravo vlastnika domahat sa, aby sa zalovany zdrzal inych
neopravnenych zasahov (inych nez neopravneného zadrZiavania veci) do vlastnickeho prava Zalobcu;
domaha sa fou, aby bolo Zalovanému zakazané urcité rusivé konanie (aby sa zdrzal ur¢itého konania)
alebo aby uviedol vec do pévodného stavu (napr. odstranil veci, ktoré predtym na nehnutelnosti neboli).
Na zaklade zapieracej Zaloby sa teda vlastnik méze dozadovat, aby sud vyslovil, Zze Zalovany nie je
opravneny obmedzovat' jeho vlastnicke pravo, t. j. aby mu uloZil zdrzat sa neopravnenych zasahov
a odstranit prekazky, ktoré brania vo vykone vlastnickeho prava. Takyto neopravneny zasah méze
spocivat bud v tom, Ze si niekto jednostranne osobuje nakladanie s vecou (napr. neoddévodnene
si prisvojuje pravo uzivat vec), alebo v tom, Ze vlastnikovi veci robi pri nakladani s fiou nejaké
prekazky. Podmienkou uspesnosti negatérnej zaloby je: a) preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu. b)
konkretizovat jednotlivé druhy zasahov, ktoré ma sud zakazat. c) preukazanie toho, Ze zasahy, ktorych
zakaz sa sleduje, su neopravnené, d) neopravneny zasah, ktory bol vykonany, trva alebo sa opakuje
alebo hrozi jeho opakovanie. e) negatérna Zaloba znie na zdkaz uréitého (konkrétneho) spravania,
ktorym je vlastnik ruSeny vo svojich pravach (Zalobny navrh ma byt natofko urcity, aby bol rozsudok sudu
vykonatelny podfa piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku alebo Exeku&ného poriadku (Fekete, L:
Obciansky zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava: Eurokédex 2011. str. 627).

21. Odvolatel preto nedévodne namieta, Ze nim podana Zaloba nie je Zalobou na plnenie ale ide skor
o Zalobu podla § 137 pism. b) CSP, t.j. uplatnenie naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak
urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, resp. o inu Zalobu.

22. Zaroven je v prejednavanom spore dévodné prihliadnut aj na celkové spravanie a postup Zalobcu v
spore, ktory za€al podanim Zaloby e&te v roku 2005, pri€¢om doposial nebolo mozné vo veci meritérne
rozhodnut’ najma z dévodu obstrukéného spravania sa Zalobcu. Len prikladmo mozno poukazat’ na
to, Ze sud prvej intancie vyzyval (30.4.2015), urgoval (7.9.2015, 2.10.2015, 7.12.2015, 8.4.2016,
21.7.2016, 3.10.2016) a urgoval s uloZenim poriadkovej pokuty (31.3.2016, 30.9.2016, 20.1.2017)
Zalobcu, aby dorucil sudu navrh na zmenu petitu, v suvislosti so skutoénostou, Zze v ¢ase od podania
navrhu bola pdvodna parcela 2287/4 rozdelena na dve parcely, a navrh by sa mal tykat iba Casti
novovzniknutej parcely 2287/104, dorudil sidu navrh na upravu okruhu ucastnikov konania na strane
Zalovaného (resp. spatvzatie navrhu voci Zalovanym), nakolko v dobe od podania navrhu viacero
pbévodnych vlastnikov, ktori na parcele mali postavené neopravnené stavby byt predalo (aj opakovane),
pricom Zalobca na vyzvy a urgencie sudu relevantnym spésobom nereagoval. Ak teda Zalobca ako
pan sporu dlhodobo a opakovane nepostupoval v spore s nalezitou procesnou aktivitou a jeho pasivita
branila sadu v meritérnom rozhodnuti sporu, a bez riadneho ospravedinenia sa nedostavil na nariadené
pojednavanie dna 06.05.2019, je dévodné vyvodit vo¢i nemu zakonnu sankciu v podobe zamietnutia
Zalobu rozsudkom pre zmeSkanie, pricom vyuzitie tohto zdkonného procesného nastroja nemozno v
Ziadnom pripade povazovat za poruSenie &i nereSpektovanie procesnych prav Zalobcu. Je potrebné
zohladnit' aj procesné prava Zalovanych, ktori boli dlhodobo nateni byt stranou sporu a ktorym prinalezi
pravo vyuzit procesny nastroj vo forme navrhu na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

23. Odvolaci sud upriamuje pozornost na rimskopravnu zé§adu Lvigilantibus iura scripta sunt®, ktorej
pouzitefnost’ opakovane judikoval aj Najvyssi sud SR, aj Ustavny sud SR, ktora vo svojej podstate



Znamena, Ze prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a
s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spoloénosti je totiz predovSetkym vecou
nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mozu
stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych
procesnych ustanoveni.

24. Odvolaci sud konstatuje, Ze boli splnené vSetky podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalobcu v zmysle § 278 CSP, ked sud prvej inStancie rozhodol na pojednavani, rozhodujuc o Zalobe
podla § 137 pism. a), na navrh Zalovanych, ked Zalobca sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci
bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zzalobca pougeny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a zaroven zalobca neospravedinil
svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

25. Pre uplnost odvolaci sud poznamenava, Zze o navrhu Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,
podaného v zmysle § 281 ods. 1 a 2 CSP, rozhodol sud prvej instancie uznesenim ¢.k. 10C/95/2005-344
zo dha 18.09.2019, ktoré je samostatnym predmetom odvolacieho prieskumu v konani sp.zn.
9C0/246/2019.

26. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu podla ustanovenia § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€om v odvolacom
konani uspeSnym Zalovanymv 1., 2., 3.,4.,5.,6., 7., 15. a 16. rade priznal voci neuspeSnému zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom skoné&eni veci. Zalovanym v 8. az 14. rade sa
narok voci Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze tito boli v odvolacom
konani pasivni, nevykonali v Aiom Ziaden Ukon, neuplatnili si nahradu trov konania a ani z obsahu spisu
nevyplynulo, Ze by im nejaké trovy odvolacieho konania vznikli.

28. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



