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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Maria Suleja a JUDr. Adriany PovaZzanovej, v trestnej veci obzalovaného . B., pre pre&in ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dfia 1. jula 2020,
o odvolani obzalovaného I. B. proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 15.04.2020, sp.
zn. 7T/4/2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), 0ds. 2 Tr. por. zrusS$uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obialoyaného I. B., nar. XX. XX.XXXX v Q. Q., trvale
bydliskom A. XX, Q. Q., t. €. v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Q. Q.

odsudzuje

podfla § 156 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§410ds.1Tr.zak.na G hrnny trest odniatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému uklada trest prepadnutia veci:

1. nabojnica predlozena na skumanie (1 ks) s dnovou signaturou ,,P.*

2. nabojnica ziskana skusobnou strelbou zo zbrane predlozenej na skimanie (1 ks) s dnovou signaturou
HP'“

3. opakovacia kratka ru¢na expazna zbran - revolver M. vyroby (vyrobca E.), zna¢ky E., kalibru H. (H.),
vyrobného gisla V

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Vyroky o ochrannom opatreni a o nahrade Skody sa ponechavaju nedotknuté.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznal obZalovaného |. B. rozsudkom zo dia 15.04.2020, sp. zn. 7T/4/2020
vinnym zo spachania precinov ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze



dria 28. 10. 2019 v &ase okolo 10.15 h na parkovisku v chatovej oblasti A. - D. po predchadzajucej
slovnej vymene napadol T. B., nar. XX. XX. XXXX, trvalym bydliskom W. P. X, Q. Q., kde sa jej zastal U.
Q., nar. XX. XX. XXXX, trvalym bydliskom S. XX, P. A. tak, Ze ho chytil za ruky a odtla¢al ho od nej, na ¢o
reagoval tak, Ze z vrecka nohavic vytiahol plynovu pistol zn. V., €. V cal. H. a z bezprostrednej blizkosti
strelil U. Q. do oblasti pravého oka, na €o ten spadol na zem a nasledne opatovne zacal napadat’ T. B.
tak, Ze ju stiahol na zem a kopal ju do hlavy, oblasti rebier, bil ju pastami po celom tele, ¢im spdsobil
T. B. zranenia - dve trzné rany vo vlasatej asti nastennej oblasti hlavy dlhé 1 cm, zlomeninu nosovych
kosti bez posunu s krvnou podliatinou okolo pravej o€nice, pomliazdenie hrudnej steny s podkoznymi
krvnymi vyronmi, dve rezné rany na hrudnej stene vpravo dlhé 4 cm a 1 cm, pomliazdenie brusnej steny,
pomliazdenie s podkoZznymi krvnymi vyronmi na pravom pleci a pravom ramene, pomliazdenie v oblasti
pravého zapastia a chrbta pravej ruky s podkoznymi krvnymi vyronmi a odreninou na chrbtovej strane
druhého prsta pravej ruky, pomliazdenie driekovej oblasti a panvy s predpokladanou dobou lie€enia 10
az 14 dni, a U. Q. spbsobil zranenia - odreninu tvare pod pravym okom, podrazdenie pravého oka s
prekrvacanim spojivky a akutne zniZenie sluchu na pravom uchu s predpokladanou dobou lieGenia 3
az 4 tyzdne.

Za to obZalovanému uloZil podla § 156 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m),
§ 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, § 46 Tr. zak. uhrnny nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere
dvoch rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
obZalovanému ulozil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Podfla § 60 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. mu ulozil aj trest prepadnutia veci, a to:

1. nabojnica predloZena na skumanie (1 ks) s dnovou signatarou ,,P."

2. nabojnica ziskana skusobnou strelbou zo zbrane predloZenej na skiumanie (1 ks) s dnovou signaturou
P

3. opakovacia kratka ru¢na expazna zbran - revolver M. vyroby (vyrobca E.), znaéky E., kalibru H. (H.),
vyrobného Cisla V..

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenej T. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvalym bydliskom W. P. X, Q. Q., Skodu v celkovej vySke 3 039,00 Eur. Podla § 287 ods. 1 Tr. por.
obZalovanému uloZil povinnost’ nahradit poSkodenému U. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bydliskom S.
XX, P. A, Skodu v celkovej vyske 1 114,30 Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poSkodeny U. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bydliskom S. XX, P. A., so zvySkom Skody odkéazany na civilny proces. Podla § 287
ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej VSeobecna zdravotna poistoviia, a.
s., pobocka Banska Bystrica, so sidlom Skuteckého 20, Banska Bystrica, ICO: 35 937 874, $kodu vo
vySke 133,56 Eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as, t. j. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovany I. B., a to pisomnym podanim prostrednictvom obhajkyne zo dfia 14.05.2020, ktoré bolo
doru€ené okresnému sudu dria 18.05.2020. V pisomnych dévodoch namietal vyrok o treste odriatia
slobody napadnutého rozsudku, ktory povazoval za neprimerane vysoky. Ku skutku, ktory sa mu kladie
za vinu ho dohnalo nerieSenie situacie ohladne vychovy a hlavne vyzivy jeho maloletého syna, o ktorého
sa matka dlhodobo ani finan€ne, ani inak materialne nestara, nevenuje sa mu ako matka, vSetko zostalo
na nom a jeho matke. DIhodobé nerieSenie uvedeného ho dohnalo k tomu, Ze nezvladol situaciu pri
odchode poSkodenej T. B. z miesta ich obvyklého pobytu a riesil to bitkou. Uvedenu situaciu prehodnotil,
neciti vo&i poSkodenej ziadne emdcie a je potrebné, aby sa staral o svojho maloletého syna. Ma za to,
Ze v jeho pripade je prevaha poflah&ujucich okolnosti vzhladom k tomu, Ze sa ku skutku priznal, olutoval
ho a spachal skutok v silnom citovom rozpoloZeni. Zaverom tohto odvolania pozZiadal odvolaci sud o
zmiernenie vySky trestu aj vzhladom k tomu, Ze sa musi starat o maloletého syna, ktory je odkazany
vyzivou na jeho osobu vzhfadom k tomu, Ze matka toto nie je schopna zabezpecit. Malolety syn sa teraz
nachadza u jeho matky, ktora Zije len z déchodku a nie je schopna v plnom rozsahu zabezpedit jeho
zakladné potreby.

Obzalovany podal odvolanie aj sam, pisomnym podanim doru¢enym krajskému sudy dria 18.05.2020,
v ktorom uviedol, Ze ziada odvolaci sud o alternativu trestu, nakolko ma za to, ze splfia zakonom dané
ustanovenia, ktoré okrem iného mézu trest odfiatia slobody nahradit domacim vazenim.



K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril aj okresny prokurator, ktory uviedol, Ze trest ulozeny
obzalovanému povazuje za primerany. Opatovne poukazal na po€et a rozsah zraneni, ktoré obZalovany
spbsobil poskodenej. Taktiez sa nestotoZriuje s jeho tvrdenim, Ze u neho prevlada pomer pofahdujucich
okolnosti. ObZalovany bagatelizuje svoje konanie, zodpovednost za skutok sa snazi preniest na
poskodenu. Argumentuje aj skuto&nostou, Ze sa musi starat’ o svojho syna, o ktorého sa vSak musel
starat' aj v dobe spachania trestného &inu. Ma za to, ze tvrdenia obZalovaného uvedené v odvolani
sU ucelové a nemaju vplyv na posudzovanej trestnej Cinnosti. Vzhlfadom k tomu navrhol odvolanie
obzalovaného zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade odvolania obzalovaného podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal tento odvolatel odvolanie
a preskumal tiez spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadal i pre pripad, ak by tieto zdévodiovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr.
por. a v tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané dévodne, i ked' z inych dévodov,
ako uvadzal obzalovany.

Najskor je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku
ma oporu vo vykonanych ddkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v silade s poZiadavkami § 2 ods.
12 Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poZiadavkami ustanovenia § 168 ods. 1
Tr. por. struéne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z tohto odévodnenia je tiez
zrejmé, akymi prdvnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych
ustanovenizakona v otazke viny, trestu, nahrade Skody a ochranného opatrenia. Krajsky sud zdérazriuje,
Ze sud prvého stupfia prejednavanému pripadu venoval naleZitd pozornost. Ziada sa pripomenat, Ze
obzalovany na hlavhom pojednavani na poloZené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g), h)
Tr. por. odpovedal kladne, v dosledku &oho prvostupriovy sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. (nepravne
uviedol v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por.) prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny a v zmysle § 257 ods. 8
Tr. por. (nespravne uviedol zmysle § 257 ods. 7 Tr. por.) okresny sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obzalovany priznal spachanie stihaného skutku sa nevykona a budu vykonané iba dbkazy
suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody a ochranného opatrenia. Zistena zrejma nespravnost
nemala vplyv na zakonnost rozhodnutia okresného sudu.

Pokial ide o vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obZalovanému, v tejto suvislosti sud prvého stupha
dovodil predovdetkym tym, Ze pri ivahach o druhu a vymere trestu prihliadol na spésob spachania ¢inu,
jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obzalovaného,
jeho pomery a moznost' jeho napravy. Podla okresného sudu bol obZalovany doteraz tri krat sudne
trestany, pricom vo v3etkych pripadoch sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny. Pre protipravne
konanie na Useku priestupkov bol Sestkrat pravoplatne postihnuty, pricom jednym postihnutim bolo
aj postihnutie pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil fyzickym Gtokom
na poSkodenu T. B. diia 24.10.2019 a nésledne opakovanymi telefonickymi vulgarnymi utokmi vodi jej
osobe v obdobi od mesiaca september az do mesiaca november 2019. Okresny sud u obZalovaného
zistil jednu polahCujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zak. (doznanie, olutovanie trestnej Cinnosti)
a dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h), m) Tr. zak. (spachal viac trestnych €inov a tiez, Ze
uz bol za trestny €in odsudeny). Podla okresného sudu nie je mozné obzalovanému priznat to, Ze by
sa skutku dopustil v ospravedinitelnom silnom citovom rozpoloZeni, pretoze jeho vztah s poSkodenou
bol neharmonicky, konflikiny dlhodobo, v ktorom sa obaja rozchadzali a nasledne k sebe vracali.
Vo vztahu k poskodenej neSlo o jeho prvé protipravne konanie. Ospravedinitelnym silnym citovym
rozruSenim bude spravidla taky stav duSevného rozpolozenia pachatela, ktory nepriaznivo ovplyviiuje
jeho rozumovu alebo volovu zloZzku konania, &im vyznamnym spdsobom zniZuje mieru jeho zavinenia.
Je potrebné nim rozumiet’ silné citové pohnutie pachatela, pri¢om povaha takéhoto citového pohnutia
(strach, zlost, radost’ a pod.) nema na priznanie tejto pofahc¢ujicej okolnosti vplyv. Podstatou silného
rozruSenia moze byt kratkodoba dusSevnd porucha alebo iny stav vyvolany ochorenim, silnou telesnou
alebo dusevnou vyc€erpanostou, prezitim otrasnej udalosti, utokom na osobu pachatela. Stav silného
rozruSenia nemozno priznat, ak si ho pachatel spdsobil alkoholom alebo omamnym prostriedkom.
To, Ze konflikty medzi poSkodenou a obZalovanym spdsobovalo aj pozivanie alkoholickych napojov
obZalovanym vyplyva z dokazovania, hoci obZalovany tvrdi, Ze problém s alkoholom nema. O opaku
v3ak svedc¢i znalecky posudok &. 01/2020 vypracovany L.. L. P.. Okresny sud pri uvahach o vySke trestu
vychadzal podla § 41 ods. 1 prva veta Tr. zak. z trestnej sadzby trestu odnatia slobody podfa § 156 ods. 2



Tr. zak., teda podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny,
kedZe obzalovaného odsudzoval za dva trestné &iny a ukladal mu ahrnny trest. Za precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 2 Tr. zak. je zakonom stanoveny trest odfatia slobody od jedného roka do troch
rokov. Z tohto dévodu okresny sud s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak., teda pri prevahe pomeru pritazujucich
okolnosti, kedy sa dolna hranica trestnej sadzby zvySuje o jednu tretinu a prichadzalo do Uvahy ukladat
trest odfatia slobody v rozpéti dvadsat’ mesiacov az tri roky, uloZil obZzalovanému uhrnny trest odniatia
slobody vo vymere dvoch rokov. Pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, lebo doposial nebol vo vykone trestu odniatia slobody, bertc do uvahy aj
§ 48 ods. 4 Tr. zak., pretoze naprava obZalovaného bude dostato¢ne zabezpecena aj v ustave na vykon
trestu odfatia slobody s miernejSim stupfiom strazenia a ani pre zabezpecenie ochrany spolo¢nosti
nie je nevyhnutné, aby bol obZalovany zaradeny do ustavu s prisnejS§im stupfiom straZenia. Ukladanie
alternativnych trestov (pefiazného trestu, &i trestu doméaceho vazenia), ale aj podmiene&ného trestu
odniatia slobody prvostupriovy sud v pripade osoby obZalovaného nepovaZoval vzhladom na jeho osobu,
jeho (aj) kriminalnu minulost, spdsob spachania skutku a jeho nasledky za dostatoéné. Okresny sud
obzalovanému zaroven ulozil podfa § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. aj trest prepadnutia veci, ktoré pouzil na
spachanie trestného Cinu, a to 1. nabojnice predloZzend na skimanie (1 ks) s dnovou signaturou ,P.", 2.
nabojnice ziskanej skudobnou strelbou zo zbrane predloZenej na skiimanie (1 ks) s dnovou signaturou
.P." a 3. opakovacej kratkej ru€nej expaznej zbrane - revolvera M. vyroby (vyrobca E.), znacky E., kalibru
H. (H.), vyrobného &isla V..

V reakcii na odvolacie namietky obZalovaného krajsky sud zdbérazfiuje, Z2e s argumentaciou
prvostupriového sudu sa v upravenom rozsahu stotoZnil, bolo by nadbyto€né ju v tejto suvislosti a na
tomto mieste znovu opakovat. V osobe obZalovaného ide o ¢loveka, ktory v ¢ase spachania skutku
dovfsil XX rokov a ktory sa v minulosti dostal opakovane do rozporu so zadkonom. Pokial ide o
spachanie priestupku, a to fyzického utoku na poSkodenu T. B. dfia 24.10.2019 a nasledne opakovanych
telefonickych vulgarnych atakov vodi jej osobe v obdobi od mesiaca september az do mesiaca november
2019, za ktoré mu bola uloZzena pokuta vo vySke 30 Eur, s touto skuto&nostou sa prvostupfiovy sud
nalezite vyrovnal spbsobom uvedenym vy$Sie v tomto rozhodnuti. Prvostupriovy sud spravne ustalil
jednu poflahgujucu okolnost, a to, Ze sa obzalovany k spachaniu trestnych Cinov priznal a uprimne
ich ofutoval (ust. § 36 pism. I) Tr. zak.) a aj pritaZujucu okolnost, Ze spachal viac (dva) trestné Ciny
(ust. § 37 pism. h) Tr. zak.). Pokial vSak u obZalovaného aplikoval pritazujucu okolnost podfa § 37
pism. m) Tr. zak., a to, Ze bol za trestny €in odsudeny a nasledne mu ukladal trest odnatia slobody
s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak., teda pri prevahe pomeru pritazujucich okolnosti, v tejto suvislosti
pochybil. Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze hoci ma obzZalovany tri zaznamy, vo
vSetkych troch pripadoch sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Z uvedeného dévodu u neho
nemoéze ist o recidivu v zmysle § 37 pism. m) Tr. zdk. Pomer pritaZujucich okolnosti teda nebol v
prevahe nad polah¢ujucimi okolnostami, ale v rovnovahe, preto nedoS$lo k zvySeniu dolnej hranice
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby podla ustanovenia § 38 ods. 4, 8 Tr. zak. Z tohto dévodu bolo
obZalovanému mozné uloZit trest odnatia slobody podfa trestnej sadzby za najprisnejsi zo zbiehajucich
sa trestnych &inov, a to pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 2 Tr. zdk. Odvolaci sud ma
za to, Ze obZalovanému je potrebné ukladat nepodmienecny trest odfiatia slobody najma vzhfadom na
pocet 0séb, vodli ktorym sa obzalovany konania dopustil, spdsob jeho konania a na rozsah spdsobenych
zraneni, a to v zmysle individualnej a generalnej prevencie pred pachanim trestnej €innosti. Z uvedeného
doévodu neprichadzalo do Uvahy uloZenie alternativneho trestu domaceho vazenia, pretoze tento by
nebol dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného. Podfa nazoru krajského sudu
patnastmesacny trest odnatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia zodpoveda vsetkym zakonnym hladiskam, na ktoré bol povinny sud v ramci uvah nielen o
druhu, ale i o vymere tohto trestu prihliadnut. Pokial sa obZalovany domahal priznania polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. a) Tr. zak., a to, Ze by sa skutku dopustil v ospravedInitefnom silnom citovom
rozpolozeni, v tejto suvislosti aj krajsky sud dbsledne zvyraziiuje, Ze tato neobstoji z dévodov, ktoré
Specifikoval okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.



Trestny zékon v sankcii ust. § 156 ods. 2 Tr. zak. umozfiuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odnatia
slobody od jedného do troch rokov. S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu aj zo strany
krajského sudu bolo namieste v pripade obZalovaného ukladat mu trest odfiatia slobody pri rovhovahe
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a kedZze obZalovaného odcudzoval za dva preciny, tento trest mu
bol uloZzeny ako uhrnny v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. PredovSetkym sdm obZalovany si musi désledne
uvedomit, Ze bol v posudzovanej trestnej veci postihnuty skér miernym trestom a v pripade opakovania
trestnej Cinnosti, a to najma nasilnej povahy, by uz bol nepochybne postihnuty prisnejsie.
Obzalovanému bol su€asne podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uloZeny aj trest prepadnutia veci mu
patriacich, pouzitych na spachanie trestného €inu, a to 1. nabojnice predloZenej na skumanie (1 ks) s
dnovou signaturou ,P.", 2. ndbojnice ziskanej skiSobnou strelbou zo zbrane predloZenej na skimanie
(1 ks) s dnovou signaturou ,P." a 3. opakovacej kratkej ru€nej expaznej zbrane - revolvera M. vyroby
(vyrobca E.), znacky E., kalibru H. (H.), vyrobného ¢&isla V.. Krajsky sud zarover rozhodol, Ze podla §
60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava tat.

KedZe okresny sud nepochybil ohladom vyroku o ochrannom opatreni a nepochybil ani vo vyroku
o 8kode, s poukazom na skér uvedené, rozhodol krajsky sud o odvolani obZalovaného spdsobom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



