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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Janky Ki€ovej, v trestnej veci obzalovaného M. G., nar. XX. XX.XXXX
v Z., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 0T/35/2019-64 zo dna 21.01.2020,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 30.06.2020 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného M. G., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Skalica €.k. 0T/35/2019-64 zo diia 21.01.2020 bol obZalovany
M. G., nar. XX XX.XXXX, uznany vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,

ze

dfia 24.06.2019 0 01:37 hod po miestnej komunikacii ul. Pod Hajkom v meste Z., viedol osobné motorové
vozidlo zn. Peugeot 307, EC: SI087BA, kde bol pri garazach zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ
Skalica, OR PZ Skalica, a po vyzve sa s tym, Ze vie, Ze pil, ale neSoféroval, odmietol podrobit dychovej
skuske a taktiez lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi, €i nie je ovplyvneny navykovou
latkou (alkoholom).

Za tento skutok okresny sud obZalovanému ulozil podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim §
38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 4 (3tyri) mesiace s podmiene&nym odkladom
podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a urCenim skusobnej doby podfa § 50 ods. 1 Trestného
z&kona v trvani 2 (dva) roky. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného z&kona okresny sud obZalovanému
zaroven uloZil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri) roky.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 64-67.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratury Skalica podal dia
25.06.2019 na Okresny sud Skalica obzalobu na obZalovaného pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona na skutkovom
z&klade obZaloby. Okresny sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze obZalovany sa
dopustil konania tak, ako mu to kladie obZaloba za vinu. Svedeckymi vypovedami prisluSnikov
PZ bolo preukazané, Ze obZalovany viedol motorové vozidlo a nasledne poc€as kontroly policajnou
hliadkou sa odmietol podrobit’ dychovej skiske na zistenie pritomnosti navykovej latky. Okresny sud
vypovede tychto svedkov vyhodnotil ako vierohodné, pricom naopak vypoved obzalovaného vyhodnotil
ako nevierohodnu, nepravdivu, ucinenu uéelovo v snahe vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti.



Skuto&nost, Ze obZalovany viedol motorové vozidlo vyplyva aj z predlozeného kamerového zdznamu, z
ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze obzalovany vystupil z motorového vozidla z miesta vodica.

Pokial ide o uloZenie trestu, z evidenénej karty vodi¢a - obZalovaného okresny sud zistil, Ze tento ma
zaznam o Siestich priestupkoch proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky, za ktoré mu boli ulozené
blokové pokuty. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol jedenkrat sidne trestany, pri¢om sa
na obzalovaného hladi, akoby nebol odsudeny. U obzalovaného okresny sud nezistil Ziadnu polah&ujucu
ani pritaZzujucu okolnost, preto nebol dany dévod na Upravu trestnej sadzby a okresny sud vychadzal z
trestnej sadzby v zmysle § 289 ods. 2 Trestného zékona, a to v rozmedzi 0-1 rok. Po vzhliadnuti vdetkych
okolnosti okresny sud dospel k zaveru, Ze trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom so skuSobnou dobou v trvani 2 rokov, za su€asného ulozenia trestu zakazu viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu po dobu 3 rokov je trest umerny spachanému skutku, zakonny a spravodlivy.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany, a to ¢o do vyroku o vine ako aj
vyroku o treste, ktoré pisomne oddvodnil na &.I. 69-77.

Obzalovany namieta, Ze v konani nebol zabezpeceny priamy dékaz o tom, Ze by sa mal dopustit’ konania
na podklade obZaloby. Pokial by svedok S. obZalovaného videl vo vozidle, ked sa su€asne minali,
urcite by tak vypovedal uz v pripravnom konani, o vSak neurobil. Svedkyna F. vo vypovedi na hlavhom
pojednavani neuviedla, Ze by obZalovaného videla za volantom v €ase, ked sa s jeho vozidlom minali
v opacnom smere. Tvrdenie svedkyne o tom, Ze z vozidla vystupila v Case, ked toto eSte nezastavilo
je v rozpore s kamerovym systémom. Svedecké vypovede prisludnikov PZ su v rozpore so skutkovym
stavom a kamerovym zaznamom. Nie je pravdou ani to, Ze obzalovany mal v €ase vystupenia z vozidla
kfuce v ruke, pretoZe z kamerového zdznamu vyplyva, Ze kluce si vzal az neskér, ked vypinal motor.
Vypovede tychto svedkov povaZuje za dodato€ne upravované a nespdsobilé obstat pred suidom. V ¢ase
prichodu prislusnikov PZ vozidlo obZalovaného uz stalo a bolo zaparkované. Miesto, na ktorom vozidlo
stalo, nebolo dobre osvetlené, bola tma, vSetky osoby, ktoré boli vo vozidle, mali podobné &rty, oble€enie,
prislusnici navySe nemali v ase prijazdu vofny vyhlad na vozidlo, pretoZze za nim sa nachadzalo iné
vozidlo. Vypovede svedkov na hlavhom pojednavani boli neobjektivhe a zavadzajuce, nakolko obaja
ako verejni Cinitelia vykonavali sluZzobny zakrok. V pripade, Ze boli tvrdenia obZalovaného ako aj os6b
pritomnych v jeho vozidle v rozpore s tvrdeniami prislusnikov, bolo potrebné tieto rozpory odstranit.
Iny postup znamena svojvélu prislusnikov PZ, ktora hranici so zneuzitim pravomoci verejného Cinitela.
Skuto¢nost, Ze obzalovany vozidlo $oféroval, sud vyvodil len podla osoby s holou hlavou, ktora sedela
na zadnom sedadle vodi€a, av8ak uplne ignoruje skutocnost, Ze aj obZalovany mal holu hlavu a tiez to,
Ze od zaciatku konania obZalovany tvrdi, Ze sedel na zadnej strane za vodi€om. Na zaklade vypovedi
svedkov nebolo mozné ustalit' vinu obZalovaného. Pokial ide o uloZeny trest, okresny sud po zruSeni
trestného rozkazu bezdbvodne sprisnil trest, priCom v konani neboli preukazané skuto€nosti, ktoré
by odévodnovali takyto postup. Je nepripustné podfa jeho nazoru, aby sud s podanim odporu spajal
negativne dosledky pre obzZalovaného v podobe sprisnenia trestu. Vzhladom na odvolacie argumenty
obzalovany navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podlfa § 321 ods. 1 pism. a), b) a d)
Trestného poriadku zrudil a sdm vo veci rozhodol tak, Ze obZalovaného oslobodi spod obZaloby.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dna 30.06.2020 za pritomnosti zastupcu Krajske;j
prokuratury v Trnave a obhajcu obzalovaného, na ktorom oboznamil s napadnutym rozsudkom,
odvolanim obzalovaného a podstatnym obsahom spisu. Verejného zasadnutia sa nezuc€astnil
obzalovany, ktory podanim zo dfia 29.06.2020 poziadal a suhlasil, aby sa verejné zasadnutie konalo a
rozhodlo sa v jeho nepritomnosti, na o senat odvolacieho sudu vyhlasil uznesenie, ktorym rozhodol, Ze
verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obZalovaného. Prokurator Krajskej prokuratury v Trnave
navrhol odvolanie obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut majuc za
to, Ze okresny sud vykonal nalezité dokazovanie a vina obZalovaného bola jednoznacne preukdzana a
uloZeny trest spravodlivy. Obhajca obZalovaného sa pridrzal pisomnych dévodov odvolania, podla jeho
nazoru v celom konani nebol produkovany jediny priamy dékaz o tom, Ze by obZalovany riadil vozidlo.
Navrhuje, aby odvolaci sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil, alternativne zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.



Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani na hlavnhom
pojednavani, vyhodnoteni a posudeni dokazného stavu ustalil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh
skutkového deja, zodpovedajuci vSetkym vykonanym dékazom. Vysledky vykonaného dokazovania v
danom pripade vyznievaju jednoznaéne a tvoria uplne ucelenu retaz tak priamych ako aj nepriamych
dbkazov, z ktorych mozno vyvodit bezpe€ny zaver o tom, Ze obzalovany spachal skutok tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku sudu prvého stupfia, k Somu uvadza nasledovné:

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur&uje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena vo vysSie
citovanom ustanoveni podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januara 2013).

V suvislosti s uznanim viny odvolaci sud primarne poukazuje na to, Ze v konani boli zabezpecené dve
skupiny dékazov, a to na jednej strane vypoved obZalovaného u¢inena na hlavhom pojednavani (pri¢om
v pripravnom konani tento vypovedat odmietol), na druhej strane tu boli vypovede svedkov - prislusnikov
PZ, sluzbukonajucej hliadky OO PZ Senica, podporené kamerovym zdznamom.

Vina obZalovaného bola preukdzana primarne vypovedami svedkov - prisluSnikov PZ, ktori
obzalovaného zastavili a vyzvali, aby sa podrobil dychovej skiuske, ¢o on odmietol. Vypovede oboch
svedkov z hlavného pojednavania boli suladné nielen vo vztahu k u€inenym vypovediam v pripravnom
konani, ale aj medzi sebou navzajom, pretoZze obaja svedkovia vypovedali k okolnostiam skutku
rovnako s malymi odchylkami, ktoré neboli spdsobilé ich vierohodnost spochybnit. Ani jeden zo svedkov
obZalovaného nepoznali, preto nemali dévod usved&ovat ho zo skutku, ktory udajne nespéachal. Miesto,
na ktorom zastavili, bolo osvetlené, priamo videli ako obZalovany vystupuje z miesta vodia (hoci z
kamerového zaznamu to priamo nevyplyva, avSak zorny uhol pohladu svedkov bol podstatne Sirsi, ¢o
uz spravne konstatoval okresny sud), obaja svedkovia so 100 % ur¢itostou oznacili prave obzalovaného
ako vodi¢a. Za vozidlom obZalovaného sice stalo dalSie, avSak svedkovia pristavili sluzobné vozidlo
tak, Ze im toto d'alSie (za obzalovanym stojace ako vyplyva z kamerového zdznamu) vozidlo vo vyhlade
nebranilo a nevytvaralo Ziadnu prekdzku. Odvolaci sud povaZoval tieto vypovede v sulade so v8etkymi
objektivne zistenymi skutoénostami za vierohodné, neopominajuc na to, Ze obaja svedkovia na rozdiel
od obzalovaného vypovedali pod prisahou a krivou svedeckou vypovedou by riskovali trestné stihanie.

Aj napriek vySSie uvedenému odvolaci sud pre uplnost poukazuje na to, ze vierohodnost’ vypovede
svedkov nebola zaloZzend na tom, Ze ide o svedkov s vynimo&nym statusom - prislusnikov Policajného
zboru SR, ako sa nespravne domnieva obZalovany, ale otdzka ddveryhodnosti tychto svedkov a
objektivnej pravdivosti ich vypovede okresny sud a tiez aj odvolaci sud vyhodnotil v SirSom kontexte.
Odvolaci sud nezdiela nazor okresného sudu, ktory poukazal a takzvane zlegitimizoval vypoved
svedkov ich statusom poukazom na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 10 S2d/29/2012 zo dna
27.02.2012. Uz z ustalenej judikatury Najvy8Sieho sudu SR vyplyva a odvolaciemu sudu je zname,
Ze nazory na relevanciu vypovede policajta ako svedka v konani sa rbéznia, prevazuju v8ak nazory,
podla ktorych vypoved policajta ma rovnaku vahu ako ktorykolvek iny dékaz. V tomto smere treba
poukazat na to, Zze Trestny poriadok nestanovuje hierarchiu a dékaznu vahu jednotlivych prameriov



dokazov, vSetky pramene dbékazov su ex lege rovnocenné a zalezi len na konajucom sude, ako ich
v sulade s dalSimi dékazmi vyhodnoti. Vypovedi prisluSnika PZ ako svedka nemozno oproti inym
dbkazom priznat’ vyhradné postavenie cez prizmu domnienky pravdivosti z pozicie jeho statusu ako
verejného Cinitela. Napriek tomu, Ze policajt reprezentuje urcitu spoloéensku autoritu, s ktorou sa spéja
vySSia miera dbvery v jeho konanie, nemozno bez dalSieho iba z dévodu takéhoto postavenia (kedze
funkcia policajta je spoloCenskym postavenim, nie jeho charakterovou vlastnostou) povazovat' jeho
vypoved automaticky za vierohodnejSiu a vyznamnej8iu ako ktorykolvek iny dokaz. Skuto€nost, Ze
svedok poziva status policajta nevylu€uje to, Ze sa mdze zmylit, urcité skutocnosti si nepamatat, resp.
nespravne zmyslovo vnimat a tym padom subjektivizovat. Postavenie policajta automaticky neznamena
doveryhodného svedka (porovnaj analogicky Rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 10 Szd/7/2013 zo
dfia 26.06.201). Tymto bola vyvratena namietka obzalovaného o akejsi favorizacii, alebo uprednostneni
vypovedi svedkov z titulu statusu prisluSnikov PZ, pretoze odvolaci sud prihliadal na ich vypovede ako
na vypovede akéhokolvek iného svedka v kontexte so vSetkymi dokazmi, nie z titulu vynimoc&nosti ako
vypoved policajta.

Pokial ide o kamerovy zdznam, odvolaci sud sa stotoZriuje s konstatovanim okresného sudu o tom, Ze
z0 zdznamu sice nie je bezprostredne vidno, ako obZalovany vystupuje z miesta vodi¢a, z elementarnej
logiky je v8ak zrejmé, Ze to musel byt obZalovany. V aute sa viezli tri osoby, holohlavy muz, ktory mal
udajne Soférovat, vystupil z miesta za vodiCom, dalSia osoba, ktora bola na kamerovom zazname priamo
viditelna, vystupila z miesta spolujazdca vedfa vodi¢a, tretia osoba - obZalovany potom musel vystupit
miesta vodi€a. Z kamerového zaznamu je zrejmé, Ze auto obZalovaného sa sice v istom momente
(celkom dvakrat) stratilo zo zorného uhla kamery v policajnom aute, iSlo v3ak o par sekundovu sekvenciu,
pocas ktorej nebolo mozné, aby sa eventudlne mohli osoby medzi sebou premiestnit. Uvedenému
odporuje aj to, Ze obZalovany uviedol, Ze vSetci traja pili, preto niet rozumného dévodu uverit tomu, aby
si s obzalovanym vymenil miesto jeho kamarat, ktory bol pod vplyvom alkoholu a tym vzal na seba riziko
trestného stihania, navy$e, pokial ako tvrdi obZalovany ani nevedel uviest’ jeho meno.

Pokial ide o obhajobu obzalovaného, cely priebeh jeho vypovedi k okolnostiam spachaného skutku sa
javi byt nelogicky, nesurody a neuceleny. Vo vypovedi dia 27.06.2019 (po predvedeni obZalovaného
pred samosudcu z cely predbeZzného zadrzania) uviedol, Ze jeho vozidlo Soféroval holohlavy muz. V
pripravnom konani odmietol vypovedat, avSak na nariadenom hlavnom pojednavani (po podani odporu
a zruSeni trestného rozkazu) uvadzal, Ze nevie, kto auto Soféroval, on poc&as jazdy driemal. V tej istej
vypovedi uvadza, Ze on sedel v aute na sedadle za vodi¢om spolu so svojim psom, neskér uz uvadza, ze
iSlo o psa jeho kamarata. Tu si odvolaci sud neodpusti poukazat na to, Zze z kamerového zaznamu jasne
vyplyva, Ze pes bol v kufri auta. Za nevierohodné, az zavadzajluce povazuje odvolaci sud aj tvrdenie, Ze
sa sice viezol so svojimi kamaratmi, ich mena v3ak uviest nevedel, preto aj nebolo mozné zabezpedit ich
ako svedkov v konani pred sudom prvého stupnia. Takato chaoticka vypoved len zniZovala vierohodnost
vypovede obZalovaného, mozno konstatovat, Ze oproti usved&ujucim dékazom rozvedenych vysSie
(vypovediam svedkov a kamerovému zaznamu) neobstala a odvolaci sud jej neuveril.

Pokial ide o namietky obZalovaného vo vztahu k momentu zapnutia majakov hliadky, toho &i mal
obzalovany pri vystipeni z auta pri sebe klu¢e, kedy presne svedkyna F. vystupila z auta a tiez toho
po aku dobu nemali v zornom poli auto obzalovaného, odvolaci sud udava, Ze ide len o kopirovanie
obhajoby obZalovaného v konani pred sudom prvého stupfia, s ktorymi sa okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku dostatoCnym spOsobom vyrovnal, a preto odvolaci sid na odévodnenie v
tomto rozsahu odkazuje. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom
konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupfia tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud
stotoZni s Uvahami sudu nizZSieho stuprfia a tieto povaZzuje za zakonné a spravne, nie je potrebné,
aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len struéne poukazal. Takyto postup
potom nezaklada Ziadnu vadu odévodriujucu podanie mimoriadneho opravného prostriedku. (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23. januara 2018)

Pokial ide o uloZenie trestu obZalovanému, trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 2 Trestného zékona je umyselnym trestnym &inom, za ktory Trestny zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou pat rokov, t.j. ide o
precin (§ 10 ods. | pism. b/ Trestného zakona). Vychadzajuc z vyssie uvedenej argumentacie mozno bez
akychkolvek pochybnosti konstatovat, Ze obZalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty
pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, za ktory je



mozné pachatelovi ulozit' trest odnatia slobody v ramci trestnej sadzby 0 - 1 rok. Okresny sud spravne
kons&tatoval absenciu zistenia polah&ujucich ako aj pritazujucich okolnosti, preto spravne vychadzal z
trestnej sadzby 0-1 rok.

K osobe obzZalovaného je potrebné poukazat na to, Ze nejde o ojedinely exces zo zakona, pretoze
z vypisu z Registra trestov na obZalovaného vyplyva, Ze v minulosti bol jedenkrat sudne trestany,
pricom sa nan hladi akoby nebol odsudeny. V tomto smere odvolaci sud len v struénosti dodava, Ze
tzv. fikciou neodsudenia nemozno rozumiet nespachanie trestného Cinu, pretoze v tomto pripade sa
zahladzuje len odsudenie, nie to, Ze obzalovany v minulosti trestny €in spachal. Z evidencie priestupkov
na obzalovaného vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 6x priestupkovo rieSeny, pric¢om vo vSetkych
pripadoch iSlo o priestupky na Useku cestnej premavky, z Eoho mozno usudit, Ze obZalovany ma sklony
k poruSovaniu zakonnych noriem.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud povazuje ulozeny trest v trvani 4 mesiacov, s podmieneénym
odkladom a ur€enim skusobnej doby v trvani 2 rokov, za su¢asného uloZenia zdkazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 3 rokov za Umerny spachanému skutku, zakonny a
spravodlivy. Na tomto zavere ni€ nemeni ani to, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica ¢€.k.
0T/35/2019-35 zo diia 27.06.2019 bol obZalovanému uloZeny miernejsi trest. V tomto smere odvolaci
sud poukazuje na ustanovenie § 355 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého v pripade podania
odporu proti trestnému rozkazu samosudca nariadi hlavné pojednavanie, na ktorom nie je viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutom v tresthom rozkaze. Tento postup mozno
povazovat za vynimku zo vSeobecného principu tzv. reformatio in peius, teda zakazu zmeny k horSiemu
(analogicky porovnaj Uznesenie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 6 Tdo/48/2019 z 28.11.2019). Z vySsie
uvedeného vyplyva, Ze sud teda méze sprisnit trest obZalovanému po vykonani hlavného pojednavania
oproti vydanému trestnému rozkazu, a to najméa s prihliadnutim na postoj obzalovaného k Zalovanej
trestnej Cinnosti.

Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada sam uc€astnik konania (ll.
US 3/97, 1. US 251/03).

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky
nastolené U¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objasfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
uvadzanych stranami konania. Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku
reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument, ktory
je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo
veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &.
303 A a & 303 B, tiez R 68/2008- |, rozsudok G. z 9. decembra 1994 vo veci Q. R. proti Spanielskemu
kréfovstvu).

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud odvolanie obzalovaného podfa § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



