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Uznesenie

Okresny sud Levice, o zalobe na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Levice pod spisovou
znadkou 6C/219/2005, podanou zalobkyfiou: S.. M. N., J. XX XX.XXXX, Y. G. E. U. XXX/XX, S.,
proti Zalovanému: Zakladna 8kola Lajosa Pongracza s vyucovacim jazykom madarskym, so sidlom
Miadeznicka 24, Sahy, ICO: 37 864 254, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Levice (dalej len ,okresny sud* alebo ,sud*) diia
14.12.2018, v zneni jej doplnenia doru€eného sudu diia 27.06.2019, domaha obnovy konania vedeného
na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6C/219/2005.

2.1. V zalobe na obnovu konania uviedla, ze podava navrh na obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6C/219/2005, ktorého predmetom je navrh na urCenie neplatnosti
vypovede z organizanych dbévodov z dbvodu, Ze zo strany Zalovaného jej bola dfia 01.07.2005
necakane, protizakonne, pod hrozbou vyhrazania sa voci jej osobe a vodi jej rodine pod psychickym
natlakom doru€ena vypoved v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace z dévodu nadbytognosti. Zalobkyna uviedla, Ze v skutognosti bolo u Zalovaného v uvedenom
obdobi preukazatelne viac pracovnych miest personalne neobsadenych. V priebehu siudneho konania
vedeného pod sp. zn. 6C/219/2005 mal Zalovany menit dévod vypovede, podla nazoru Zalobkyne je
tak vypoved neplatna.

2.2. Na vyzvu sudu zaslala Zalobkyna rozsiahle doplnenie Zaloby na obnovu konania (v spise na C.I.
7-24), kde poukazuije prevazne na konanie, o ktorého obnovu ide. Co sa tyka zakonnych dévodov obnovy
konania Zalobkyha uviedla, Ze tejto sa domaha aj podfa pism. c/, s tym, Ze sud povoluje obnovu konania
podla § 397 CSP, pism. a/,b/,c/ e/. (¢€.1.23 p.v.)

3. Z pripojeného spisu okresného sudu vedeného pod spisovou znackou 6C/219/2005 ( o ktorého
obnovu konania ide), je preukazané, Ze v tomto konani sa Zalobkyfia domahala urenia neplatnosti
vypovede z organiza¢nych dévodov, kde Zalovanym bola rovnako Zakladna skola Lajosa Pongracza s
vyuovacim jazykom madarskym, so sidlom Mladeznicka 24, Sahy. O naroku Zalobkyne std rozhodol
dfia 24.08.2006 rozsudkom ¢&. k. 6C/219/2005-141, ktorym Zalobu Zalobkyne o urenie neplatnosti
vypovede z organizaénych dévodov zamietol. Voci rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyfa o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Nitre dfia 20.06.2007 rozsudkom €. k. 5Co 268/2006-157, ktorym zmenil
rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 6C/219/2005-141 zo dia 24.08.2006 tak, ze urc€il, Ze vypoved
dané Zalobkyni je neplatna. Voci rozhodnutiu bolo podané dovolanie zo strany Zalovaného, o ktorom
rozhodol Najvy38i sud Slovenskej republiky dfia 27.11.2008 uznesenim ¢&. k. 3 Cdo/261/2007 -184,



ktorym zruSil rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 20.juna 2007, sp. zn. 5C0/268/2006 a vec mu
vratil na dalSie konanie. Nasledne rozhodol opatovne Krajsky sud v Nitre dfia 25.03.2009 rozsudkom ¢&.
k. 5C0/42/2009-195, pravoplatny drfia 12.06.2009, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Levice €. k.
6C/219/2005-141 zo diia 24.08.2006. Voci rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/42/2009-195 zo
dna 25.03.2009 podala Zalobkyria dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy3&i sud Slovenskej republiky dria
01.08.2014, uznesenim ¢. k. 3 Cdo 194/2013 -298, ktorym dovolanie Zzalobkyne odmietol. Rozsudok
Okresného sudu Levice €. k. 6C/219/2005-141 zo difa 24.08.2006 tak nadobudol pravoplatnost dna
12.05.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/42/2009-195 zo dha 25.03.2009.

4. Lustraciou spisov okresného sudu bolo zistené, Ze Zalobkyfia uz podala jeden navrh na obnovu
konania vedeného okresnym sudom pod spisovou znackou 6C/219/2005 a to dia 06.10.2014, ktoré
konanie sa viedlo na okresnom sude pod spisovou znac¢kou 6C/63/2014. Pri porovnani Zaloby na obnovu
konania vo veci 6C/63/2014 a vo veci 15C/80/2018 sud zistil, Ze sa jedna o identicky navrh (vid ¢.
I. 114 -147 uvedeného spisu), ktory je vo viacerych Castiach doslovny so znenim doplnenia Zaloby na
obnovu konania vedeného na okresnom sude pod spisovou znackou 15C/80/2018, vratane uvedenia
dovodu, pre ktory Zalobkyna Ziada obnovu konania: ,aj podla pism. ¢/, Sud povoluje obnovu konania
podla § 397 CSP, pism. a/,b/,c/,e/* - &.I. 114 spisu 6C/63/2014. Uplne rovnaky dévod Zalobkyfa uviedla
v doplneni svojho podania vo veci 15C/80/2018 - €. |. 24 p. v.

5. Zo spisu vedeného okresnym sudom pod spisovou znackou 6C/63/2014 ma sud preukazané,
Ze o zalobe na obnovu konania sud rozhodol Uznesenim ¢€.k. 6C/63/2014- 148 zo dfia 28.03.2019
tak, ze zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Levice pod spisovou znackou
6C/219/2005 odmietol. Z odévodenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze k odmietnutiu Zaloby doS$lo z dévodu
jej oneskoreného podania. Vo i rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyria o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Nitre uznesenim ¢€.k. 6C0/88/2019 -161 zo dria 23.08.2019 tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 02.11.2019.

6. Podfla § 230 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok (d'alej
len ,CSP*), ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemédZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

7. Citované ustanovenie vyjadruje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ktora existuje v pripade,
totoZnosti osb (sporovych stran) a totoZnosti predmetu konania. O totoZnost oséb ide vtedy, ak sa v
konani zucastriuju tie isté soby ako v konani ukonéenom pravoplatnym rozhodnutim sudu. Procesné
postavenie tychto oséb je v tejto suvislosti bez vyznamu. Co sa tyka predmetu konania, jedna sa o
Zalobny nérok spolu so skutkovym odbévodnenim, z ktorého by mal Zalobny navrh vyplyvat. V zmysle
tejto prekazky sa nemdze o veci, o ktorej sa uZ pravoplatne rozhodlo, rozhodnit znova. Co sa tyka tej
istej veci, musi ist o tie isté subjekty prava, ktoré vystupovali v povodnom konani ako sporové strany
a ten isty predmet konania.

8. Tu sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 120/2009 zo
dria 13.10.2009 z ktorého vyplyva: ,Prekézka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v
novom konani prejednat’ ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych osbb. Pritom nie je vyznamné, €i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne
procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo
ma postavenie Zalovaného a naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.).
vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju
pravni nastupcovia povodnych u€astnikov (&i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre
posudenie, Ci je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravne;j
stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur€ity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom
konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak.”

9. Podla § 161 ods. 1,2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
(2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.



10. V danom pripade Zalobkyfia podala opakovane Zalobu na obnovu konania vedeného na okresnom
sude pod spisovou znackou 6C/219/2005, ktorej povolenia sa domaha na zaklade tych istych skutoCnosti
a zadkonnych dbévodov, aké uviedla v Zalobe na obnovu konania vedenej na okresnom sude pod spisovou
znackou 6C/63/2014. Uz Zaloba na obnovu konania zo dfia 06.10.2014 vedena pod spisovou znackou
6C/63/2014 bola podana oneskorene, po uplynuti trojroénej objektivnej lehoty, ktora uplynula dia
12.05.2012, &o vyplyva z pravoplatného rozhodnutia okresného sudu v spojeni s rozhodnutim krajského
sudu.

11. Pokial Zalobkyria podala s odstupom 4 rokov od podania predchadzajucej zaloby na obnovu konania
identicku Zalobu na obnovu konania, kde uvadza tie isté dévody, ktorymi sa sud uz raz zaoberal a dospel
k zaveru, Ze takto podana Zaloba na obnovu konania je podana oneskorene, pri¢om konanie o Zalobe
na obnovu konania vedeného pod spisovou znackou 6C/63/2014 je uz aj pravoplatne ukonéené, sud
dospel k zaveru, Ze v danom pripade existuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, z ktorého dévodu
v sullade s citovanym ustanovenim § 230 CSP, vec nebolo mozné znovu prejednat.

12. S prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze v tomto konani existuje prekazka uz rozhodnutej veci, ktoru
prekazku nie je mozné odstranit, sud v sulade s citovanym § 161 CSP, konanie zastavil.

13. Opakovane sud dodava, Ze aj v tomto pripade sa jedna o oneskorene podanu Zalobu na obnovu
konania. V pripade, ak by aj neexistovala v danej veci prekazka uz rozhodnutej veci, oneskorené
podanie Zaloby na obnovu konania, by viedlo opatovne k jej odmietnutiu, tak ako tomu bolo v konani
vedenom na okresnom sude pod spisovou znackou 6C/63/2014.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

16. V danom pripade podala Zalobkyria opakovane Zalobu na obnovu konania, o ktorej ku diu tohto
rozhodnutia uz bolo pravoplatne rozhodnuté, v désledku ¢oho sud konanie zastavil. Z vedeného dévodu
sud prijal zaver, Ze Zalobkyna zavinila zastavenia konania, nasledkom €oho vznikol narok na nahradu
trov konania prave Zalovanému. Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania
nevznikli. Sud preto a contrario podla citovanej zakonnej Upravy, Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



