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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Jozefa Suleka v spore Zalobkyne J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., V. V.. XXX/
XX, zastlpenej Advokatskou kancelariou G., s.r.0., so sidlom v I., M. Z. XXXX/XX, ICO: XX XXX XXX,
proti zalovanému O. V. V. E. SA, pobocka zahrani¢nej banky, H.: XXXXXXXX, so sidlom O., S. 2, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odvolatela O. V. V. E. SA, so sidlom O. Z. 1, XXX XX V.,
E. republika, zapisany v pariZzskom Registri obchodu a spolo€nosti pod €. 542 097 90, konajuci na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom O. V. V. E. SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom O. S. 2, H.:
XX XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou W. - B., s.r.o. so sidlom O., B. XX, H. XX XXX
XXX, proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dnia 14. februara 2020, ¢.k. 13Csp/2/2020-17, takto

rozhodol:

|. Odvolanie odvolatelaod mieta.

II. Uznesenie sudu prvej inStanciezruSuje akonaniezastavuje.

Ill. Ziaden z Ucastnikovn e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vo vyroku 1. ulozil
Zalovanému povinnost’ zdrzat sa akéhokolvek pouZitia Dohody o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov
uzatvorenej diia 07.03.2018 medzi Zalobkyhou ako spoludlZznikom a Zalovanym ako bankou. Vo vyroku
Il. ulozil zamestnavatelovi Zalobkyne - spolo€nosti Z. W. E.-J. s.r.0., so sidlom XXX S. XXX XX, H.: XX
XXX XXX, povinnost zdrzat’ sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne na z&klade Dohody o zrazkach zo
mzdy a inych prijmov uzatvorenej dfia 07.03.2018 medzi zalobkyriou ako spoludlznikom a Zalovanym
ako bankou v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Gvere evidovanom pod €. XXXXXXXXXXXXXX.
Vo vyroku lll. v ostatnej €asti sud navrh Zalobkyne zamietol. Vyrokom IV. poucil Zalovaného veritela
o tom, Ze na Okresnom sude Tren€in mdze podat proti Zalobkyni Zalobu o zaplatenie dlznych splatok
Uveru zo zmluvy o spotrebitefskom tvere evidovanom pod €. XXXXXXXXXXXXXX. Vyrokom V. rozhodol
o nahrade trov konania tak, ze Zalobkyni voc&i Zzalovanému veritelovi priznal narok na ich nahradu
vo vySke 90%. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze predloZzend dohodu o zrazkach zo mzdy posudil
ako neplatny pravny Ukon pre nedostatok v oznadeni platitela mzdy. Dalej uviedol, Ze vymahanie
sumy 19.052,42 eur na zaklade neplatnej dohody o zréZzkach zo mzdy by viedlo k majetkovej ujme
na strane Zalobkyne. Sucasne vyjadril, Ze nariadené neodkladné opatrenie nema vplyv na platenie
zavazku zalobkynou, ktory je povinna splatit na zaklade poskytnutého uveru. Sud prvej inStancie
neobmedzil platnost’ neodkladného opatrenia vzhfadom na posudenie dohody o zraZzkach zo mzdy ako
neplatnej. Neodkladné opatrenie nariadil aj vo vztahu k zamestnavatelovi Zalobkyne v zaujme efektivne;j
ochrany prav Zalobkyne ale aj zamestnavatela samotného, aby tento nevykonaval zrazky zo mzdy
na zaklade neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy. V &asti, v ktorej sa Zalobkyria domahala ulozenia
povinnosti Zalovanému oznamit zamestnavatefovi upustenie od vykondvania zrazok zo mzdy navrh



zamietol, nakofko povinnost’ nevykonavat' zrazky bola uloZzena samotnému zamestnavatelovi. Pravne
vec odbvodnil § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,2, § 326 ods. 1,2, § 329 ods. 1, § 336 ods. 1 a § 337 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobkyfa ma
narok na nahradu trov konania v rozsahu 90% vzhladom na Ciastoéné zamietnutie navrhu.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie odvolatel, ktory Ziadal napadnuté
rozhodnutie zrusit a konanie zastavit' pre nesplnenie podmienok konania podla § 62 CSP, pretoze v
Zalobe a v rozhodnuti oznadeny Zalovany nema pravnu subjektivitu, nakolko ide o organiza¢nu zlozku
podniku - odvolatela (§ 7 ods. 1 a 2 Obch. zak.). Poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax, ktora vylu€uje
odstranenie takéhoto nedostatku Zaloby prostrednictvom konania sudu. Dalej poukazal na to, Ze sud
prvej inStancie zaviazal na splnenie povinnosti subjekt bez pravnej subjektivity, ktory nema spdsobilost
byt u€astnikom konania. Podla odvolatela oznacenie Zalovaného vykonala Zalobkyfa v navrhu, pricom
tento nedostatok podmienok konania nemozno odstranit. Ziadal rozhodnutie stdu prvej inStancie zrusit,
konanie zastavit a nakolko vznik trov zavinila Zalobkyna Ziadal priznat’ aj nahradu trov konania.

3. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit, pripadne
zmenit a priznat' jej nahradu trov konania. V pripade, ak by odvolaci sud odvolaniu vyhovel, Ziadala
nepriznat nahradu trov konania odvolatelovi. Zalobkyria poukézala na doteraj$ie konanie odvolatela,
ktory nenamieta nedostatok procesnej subjektivity v pripadoch, ked je oznadeny ako zalobca. Poukazala
na to, Zze v pracovnopravnych vztahoch ma aj organizatna zlozka procesnu subjektivitu, a preto
je toho nazoru, Ze neexistuje dbévod, pre€o by Zalovany veritel nemohol byt U€astnikom konania.
V pripade, ak by odvolaci sud uznal dévodnost odvolania Ziadala, aby bola vykonana oprava v
oznaleni zalovaného veritela tak, Ze Zalovanym bude O. V. V. E. SA, so sidlom O. Z. 1, XXX XX V.,
E. republika, zapisany v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. XXX XXX XX, konajuci na
uzemi W. republiky prostrednictvom O. V. V. E. SA, poboCka zahrani¢nej banky, so sidlom S. 2, XXX
XX 0., H.: XX XXX XXX. Zalobkyna vyjadrila ten pravny nazor, Zze vyhovenim odvolaniu a zru$enim
uznesenia by doslo k zavaznému poru$eniu jej prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Uviedla, Zze k zruSeniu rozhodnutia mdze odvolaci sud pristipit’ len vtedy, ak
nie su splnené podmienky na potvrdenie, alebo zmenu rozhodnutia. Konanie mozno zastavit, ak nie
su splnené podmienky, za ktorych sud méze konat’ a nejde o pripad, kedy sa nepodarilo nedostatky
podmienok konania odstranit. Poukazala na pravne nazory vyjadrené v rozhodnutiach Ustavného
sudu, a to Ze priliSny formalizmus pri vyklade pravnych noriem veduci k extrémne nespravodlivému
zaveru znamena porusenie zakladnych prav. Vyhovenie odvolaniu by podfa Zalobkyne bolo rozhodnutim
ustavne nesuladnym, priliSne formalnym. Podla Zalobkyne odvolanie odvolatela neobsahuje ziadnu
obranu vodi pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ale je zamerané len na procesnu stranku veci.
V pripade vyhovenia odvolaniu Ziadala nepriznat ndhradu trov konania odvolatefovi s poukazom na
skuto€nost, Ze doslo k zrdZzkam zo mzdy z neplatnej dohody o zrdZzkach zo mzdy, ¢im do$lo k zasahu
do jej majetkovej sféry a k pozastaveniu vykonavania zrazok doslo az v momente, ked o to poziadal
zamestnavatela jej pravny zastupca.

4. Odvolatel v odvolacej replike k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze odstranenie nedostatku Zaloby
spbsobom, akym bol navrhnuty Zalobkyriou je vylugeny, a to €i uZz odstranenim nedostatkov Zaloby,
alebo faktickym postupom, kedy by sud opravil oznagenie zalovaného veritela. Nesuhlasil s tvrdenim
Zalobkyne, Ze v pripade vyhoveniu odvolaniu by doslo k poruSeniu prava Zalobkyne na sudnu ochranu.
V ramci trov Ziadal nepostupovat v sulade s § 257 CSP, nakolko nie su splnené podmienky pre jeho
aplikaciu. Pre pripad nestotoZnenia s uvedenym nazorom Zziadal priznat’ aspori poplatok za podané
odvolanie.

5. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 378 a nasl. CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie odvolatela je
potrebné odmietnut’ podfa § 386 pism. b) CSP a uznesenie sudu prvej inStancie zrusit podla § 389
ods. 1 pism. a) CSP a konanie zastavit podla § 391 ods. 1 CSP pre nedostatok procesnej subjektivity
na strane Zalovaného veritela.

6. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobkyfia oznacila v podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ako Zalovaného O. V. V. E. SA, poboc&ka zahrani€nej banky, H.: XXXXXXXX, so sidlom O.,



S. 2. R. proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal subjekt O. V. V. E. SA, so sidlom O. Z. 1, XXX XX
V., E. republika, zapisany v parizskom Registri obchodu a spolo€nosti pod €. XXX XXX XX, konajuci na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom O. V. V. E. SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom O. S.
2, H.: XX XXX XXX, ktory v8ak v tomto konani nema postavenie strany sporu, ani sa fiou nestal, preto
je odvolanie podané tymto subjektom potrebné povazovat za odvolanie podané neopravnenou osobou,
ktoré je potrebné v zmysle § 386 pism. b) CSP odmietnut.

8. Podfla § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky,

9. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.
10. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

11. V prejednavanej veci Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako Zalovaného
oznacila subjekt, ,O. V. V. E. SA, pobocka zahraniénej banky so sidlom organizaénej zlozky S. 2, XXX
XX 0., H.: XXXXXXXX". Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | na internete,
oddiel Po, vlozka &. 2990/B mal odvolaci sud zistené, Ze z hladiska pravnej formy u Zalovaného ide o
organiza¢nu zloZku zahrani¢nej pravnickej osoby v zmysle § 21 ods. 4 Obchodného zakonnika, ktorej
zriadovatefom je spolognost O. V. V. E. SA, akciova spolo¢nost, zapisana v obchodnom registri V. pod
Cislom XXX XXX XXXY. V., so sidlom na adrese X O. Z. XXXXX V..

12. Organizagna zloZka podniku zahrani¢nej osoby nema postavenie pravnickej osoby. S jej zapisom do
Obchodného registra SR nie je spojeny vznik pravnej subjektivity, t.j. zapisom do Obchodného registra
sa organizatna zloZka podniku zahrani¢nej osoby nestava pravnickou osobou, nie je samostatnym
pravnym subjektom, ale éastou podniku zahraniénej osoby - podnikatela. Zalovany tak, ako je oznageny
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nema spdsobilost mat prava a povinnosti podla
hmotného prava a teda nema ani spOsobilost’ byt stranou v spore a tuto spdsobilost mu nezavisle od
hmotnopravnej subjektivity nepriznava ani zdkon. Ani skuto€nost, Ze zahrani¢na osoba je opravnend
podnikat’ na Uzemi SR podla ust. § 21 Obchodného zakonnika, nemeni ni¢ na tom, Ze organizana
zloZka zahraniénej osoby nema pravnu subjektivitu, nema sposobilost byt stranou sporu. Zalovany
mal byt ozna¢eny obchodnym menom, pravnou formou a sidlom podnikatela, spolu s uvedenim jeho
ICO, ku ktorym Gdajom malo byt uvedené obchodné meno organizaénej zlozky, jej sidlo, ICO a len v
takomto oznaceni Zalovaného ako strany sporu by bolo mozné konstatovat, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany proti spdsobilému u€astnikovi sudneho konania. Nedostatok
spoOsobilosti byt u€astnikom konania na strane Zalovaného v €ase zacatia konania je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania, na ktoru skutocnost je sud povinny prihliadat v akomkolvek tadiu
konania.

13. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia NS SR sp. zn.7Cdo/72/2013 zo dna
26.04.2014 a sp. zn. 5Cdo/53/2001.

14. Vzhladom na vySSie uvedené, teda v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie neboli splnené
procesné podmienky pre vydanie napadnutého uznesenia pre nedostatok procesnej subjektivity
oznaCeného Zalovaného, a preto pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil.

15. Zalobkyfou pozadovany postup, aby odvolaci sid oznadenie Zalovaného veritela opravil nie je
pripustny, pretoZe oznacenie strany sporu je vecou Zalobcu a sud do nim zvoleného ozna&enia nembze
sam zasahovat, nakolko uvedeny postup by bol v rozpore so zasadou rovnosti stran pred sudom (&lanok
6 ods. 1 CSP) a nestrannost'ou sudu (¢lanok 1 CSP). Na tom ni¢ nemeni ani postavenie Zalobkyne ako
spotrebitela, pretoZe v otazke oznacenia strany sporu nema spotrebitel Ziadne procesné zvyhodnenie
oproti inej strane sporu. Su¢asne nebola mozna oprava oznacenia Zalovaného zo strany Zalobcu ani v
priebehu konania, pretoZe sa nejednalo o neupiné oznacenie strany sporu, ktoré by mohlo byt zhojené
odstranenim vad podania podla § 129 CSP. Oznacenie Zalovaného bolo Uplné av3ak oznacovalo stranu
sporu bez pravnej subjektivity, €0 nemozno v konani zhojit. Odvolaci sud k tvrdeniam Zalobkyne, Ze v
danej veci by i8lo o prilis formalisticky vyklad, ktorym by jej bola odfiatd moznost konania pred siudom,
uvadza, Ze tieto nie su opodstatnené, pricom prijatim vy38ie uvedenych pravnych zdverov neméze



dojst k poskodeniu prav Zalobkyne. Pravne zavery o nedostatku procesnej subjektivity oznaéeného
Zalovaného su v sulade s ustalenou sudnou praxou a ni¢ nebrani zalobkyni podat’ si novy navrh na
ochranu svojich prav.

16. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 a 2 CSP ako aj § 256
ods. 1 CSP v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 CSP. Zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyfa tym,
Ze podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia proti neexistujicemu subjektu, na druhej strane
odvolatel podal odvolanie vo veci, v ktorej nebol sporovou stranou. Zalobkyna ako aj odvolatel si teda
zapri€inili vznik trov svojimi  podaniami (navrhom a odvolanim) sami, priCom odvolatel ani zalobkyra
nie su v tomto konani vzajomnou protistranou. Zamestnavatelovi ako tretej strane vznik trov konania z
obsahu spisu nevyplyva. Vzhladom na uvedené, preto odvolaci sud rozhodol o trovach konania tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



