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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna sporitelfa,
a.s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, proti zalovanym: X/ S. O., ..
XXXXXXXX, Z. M. XX, XXX XX M., X/ F. O., L. XX.XX.XXXX, Z. M. XX, XXX XX M., o zaplatenie 25
633,86 Eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 12. jula 2019, ¢.k.
27Csp/239/2017-88, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti m e n i tak, ze zalovani 1/ a 2/ su
povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi urok vo vyske 6,69 % rocne zo sumy 23.853,51 eur
od 13.09.2016 do zaplatenia, do troch dni.

Zalobca ma proti Zalovanymi 1/ a 2 / narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvej inStancie Zalovanymi 1/ a 2/ povinnost' zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne Zalobcovi sumu vo vy3ke 25.450,84 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne od 13.09.2016 do zaplatenia, vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol
a zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Po pravnej stranke vec posudil podla
§ 497 Obchodného zakonnika, podla § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 5, § 54 ods.1,2 Obdianskeho
zakonnika, podla § 1 ods. 1, zak. &. 310/1992 Zb., podla § 1 ods. 3 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal preukazané, ze zalobca a zalovani ako dlznici uzavreli dia 23.11.2012 zmluvu o
medziluvere a stavebnom uvere. Zmluvu medzi sporovymi stranami posudil ako spotrebitel'ski podla
§ 52 a nasl. Obclianskeho z&konnika. Poukazal na to, Ze v zmysle zmluvy Zalobca ako veritel mal
poskytnut’ Zalovanym ako dlZznikom medziuver vo vySke 25.000,- Eur, ktory sa po prideleni ciefovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni a su€asne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok mal
zmenit' na stavebny Gver vo vyske cca 15 430,22 Eur. Zalovanym bol poskytnuty medzitver vo vyske
25.000,- Eur ako vyplyva z vypisu z U¢tu medzituveru. Na u€et medzitveru bol uétovany poplatok 300,-
Eur ako poplatok za spracovanie medzitveru. Nasledne nastali podmienky predpokladané v zmluve
tym, Ze diZnici podstatne porusili zmluvu v spojeni so VSeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie
(€l. VII zmluvy v spojeni s €l. XIX V8eobecnych podmienok ods. 2 pism. a), Zalobca dna 12.09.2016
vyhlasil mimoriadnu splatnost' celého Gveru a zaroven ziadal Zalovanych o vratenie celého zostatku
uveru. Konstatoval, Ze Zalobca si podanou Zalobou uplathoval aj narok na zaplatenie poplatkov vo vyske
125,- Eur za upomienky, predzalobné upomienky, za zmenu splatkového kalendara, za individualne
rieSenie omeskanych splatok. V pripade poplatkov takéhoto typu, ked za ne dodavatel spotrebitelovi
neposkytol Ziadne protiplnenie, tieto predstavuju iba dalSiu sankciu v pripade omeSkania spotrebitela
s Uhradami dlhu a nie iba skuto&nu nahradu nakladov dodavatela (naklady na predZalobnu upomienku
v ziadnom pripade nemohli predstavovat sumu 15,- Eur). Uplatiiovanie uvedenych



poplatkov je mozné zaroven povazovat za prie€iace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Predmetom Zaloby bol aj urok z uveru 6,69 % ro€ne zo sumy istiny 23853,51 Eur a to odo
dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti 12.09.2016 do zaplatenia. Zosplatnenim Uveru
sa rozumie urenie splatnosti celého dlhu v pripadoch, kedy bolo vratenie dlhu dohodnuté vo forme
splatok. Je zrejmé, Ze za uver mozno dohodnut’ Uroky a aj obdobie na uzivanie finanénych prostriedkov,
t.j. uverové obdobie. Splacanie Uveru v splatkach, na strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢anej
sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a za tento stav nedostatku a
Uverovania patri veritelovi Urok. Stav vyhody splatok je obvykly a teda justifikuje narok dodavatela na
uroky, ako ceny doasne poskytnutych pefazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania
buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania
uveru. Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uUveru, kde vznika narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia
Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celd sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi,
ktoré uz diznik nema pravo vratit' v reZime vyhody splatok. Prave v tomto zasadnom rozdiele, podla
nazoru sudu, spoCiva ekonomicka podstata straty naroku veritela na uroky za pozi¢anie pefiaznych
prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritel zaujem a vyvinat
usilie smerujuce k skorému vrateniu penaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' penazné
prostriedky u seba, niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky. V opaénom pripade by bol zalozeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel' by Uroky inkasoval ako keby k
zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu
plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Kedze jednorazovym zosplatnenim vznika
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vréatit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky
ku dniu zosplatnenia a po¢nuc prvym dfiom omeskania spotrebitefa ide o stav zaloZzeny sankénym
jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru, tak s tymto stavom sa spajaju vyhradne sankcie,
kedZe spotrebitel je v omeskani. Sud v tomto smere poukazuije aj na uznesenie Ustavného stdu SR &.
V. US 476/2012-14zodia18.9.2012, uznesenie Najvyssieho sudu SR &. 40bo 143/98
a zjednocujuce stanovisko obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave €. 1/2019, podla
ktorych ma veritel pravo na zaplatenie zmluvnych Urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym,
Ze nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z Uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opaénom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Gveru
ako i urokov z omeSkania, ¢o spésobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu. S
poukazom na vy3Sie uvedené sud Zalobcom uplatnené uroky 6,69 % ro¢ne zo sumy istiny od 13.09.2016
(po zosplatneni uveru) zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku, do vyroku, ktorym bol zamietnuty narok na zaplatenie urokov 6,69 %
rocne zo sumy 23 853,51 Eur od 13. 9. 2016 do zaplatenia, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca, domahajuc sa jeho zmeny tak, aby bolo Zalobe aj v tejto Casti vyhovené z dévodu, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasil s nazorom,
ze pozadovanim zaplatenia dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti z dévodu poruSenia povinnosti
diZznikom straca veritela automaticky narok na odplatu za prenechanie finanénych prostriedkov diZznikovi.
Takyto nazor popiera podstatu Uroku ako odplaty za skutoCnost, Ze Zalobca &ast svojho majetku
prenechal Zalovanym, ktori ho stale nevratili. Urok je cena pefazi v tom zmysle, Ze veritel so sumou
pozi¢anych pefazi nemdbze disponovat, urok kompenzuje veritelovi skuto&nost, Ze €ast’ svojho majetku
prenechal dlznikovi, teda s touto €astou svojho majetku nemdze veritel disponovat. Toto obmedzenie
veritela s dispoziciou so svojim majetkom neodpadava pozadovanim vratenia poskytnutych finanénych
prostriedkov od dIZnika. Skutoénost, Ze veritel diznika vyzve na vratenie poskytnutych finanénych
prostriedkov neznamena, Ze diZnik ich aj okamzZite vrati. Napriek skuto€nosti, Ze veritel dlZnika vyzval na
vratenie pefiaznych prostriedkov, diznik tieto prostriedky nevratil. Veritel tak nadalej nema €ast' svojho
prenechaného majetku k dispozicii, preto ma mat'az do momentu, kedy sa do jeho dispozicie
opatovne dostanu, kompenzovanu skuto€nost, Ze s touto Eastou majetku veritela stale naklada dlznik.
Urok ako odplata za prenechanie finanénych prostriedkov méa teda veritelovi patrit az do momentu ich
realneho vratenia. Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozsudok Krajského sudu v



KoSiciach sp.zn. 5 C0/225/2018 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 14Co 20/2017. Poukazal
na skuto€nost, Ze vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru nezanika zmluva, ktora tvori pravny zaklad
vztahu medzi veritefom a dlZnikom. S poukazom na § 497 Obchodného zdkonnika uviedol, Ze medzi
zmluvnymi stranami nie je mozné uzatvorit’ Uverovu zmluvu, v zmysle ktorej nebude dlznik
povinny platit za poskytnutie finanénych prostriedkov uroky. Nazor, podla ktorého vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti zanika povinnost' diZznika platit Uroky je v priamom rozpore s pravnou uUpravou uverovej
zmluvy, nakofko takyto nazor pripusta situaciu, Ze diznik ma v drzani poskytnuté finanéné prostriedky
veritela, priom nie je povinny plnit zakonnu povinnost' v podobe platenia Uroku za uzZivanie poskytnutych
finanénych prostriedkov. Opravnenie veritela poZzadovat’ uroky az do skon&enia vratenia poskytnutych
finan&nych prostriedkov vyplyva aj z analogického vykladu § 503 ods. 3 Obchodného zékonnika. Podla
jeho nazoru je nepochybné, Zze povinnost’ diznika platit dohodnuty uUrok za uUver zanika az uplnym
vratenim toho, ¢o diZnik od veritela dostal, a teda zanik povinnosti platit dohodnuty urok je viazany na
okamih skutoéného vratenia finanénych prostriedkov veritelovi. Takyto vyklad jednoznacne podporuje aj
funkcia uroku ako odplaty za prenechanie finanénych prostriedkov veritela diznikovi. Rovnako je narok
veritela na poZzadovanie urokov za uver az do skuto¢ného vratenia istiny uveru vyjadrenych v § 13 ods. 3
zakona o spotrebitel'skych averoch. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze rozhodnutia, na ktoré poukazoval sud prvej
inStancie podporuju nazor o spravnosti zamietnutia naroku na uroky za uver po vyhlaseni splatnosti.
Opodstatnenost’ jeho naroku poZadovat Urok za uver az do doby skuto€ného vratenia poskytnutia
finanénych prostriedkov podporuje aj ostatna rozhodovacia prax sudov.

3. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a
v medziach uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s §219
ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.)

dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

4. V danom pripade sud prvej inStancie skutkovo ustalil, Ze Zalobca a Zalovani uzavreli dfia 23.11.2012
Zmluvu o medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty
medziuver vo vySke 25.000,- Eur. Dfia 12.09.2016 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost celého uveru.
Sud prvej instancie zamietol Zalobu v Easti uplatfiovaného uroku 6,69 % ro€ne zo sumy istiny 23.853,51
Eur a to odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti 13.09.2016 do zaplatenia, a to
s poukazom na to, Ze jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku driu zosplatnenia a poénuc prvym drfiom
omeskania spotrebitela ide o stav zaloZeny sank&nym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru,

tak s tymto stavom sa spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitefl je v omeskani.
5. V preskimavanej veci bolo predmetom odvolacieho konania vyrieSenie otazky, i Zalobcovi, ako
veritelovi zo zmluvy o Uvere uzatvorenej so Zalovanymi ako spotrebitefmi § 497 Obchodného

zakonnika v spojeni so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov, vznikol narok na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 6,69 % ro¢ne z
nevratenej Casti istiny (Uveru) v sume 23.853,51 Eur a to za obdobie (aj) po zosplatneni tveru Zalobcom
driom 12.09.2016.

6. Sud prvej inStancie dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobca nema proti Zalovanym narok na dohodnuté
uroky z nevratenej Casti Uveru za obdobie po zosplatneni Uveru Zalobcom, a za toto obdobie, kedy je
diznik v omeskani, patria veritefovi iba uroky z omes8kania z Casti istiny, s vratenim
ktorej je dIznik v omeskani.

7. V prvom rade je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze v danej veci je pre posudenie prava zalobcu
na zaplatenie urokov z Uveru, rozhodujuca pravna Uprava Obchodného zakonnika, kedZe toto pravo
vyplyva zo zmluvy o uvere. Na tom ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze v danom pripade Zalovanym treba
priznat pravne postavenie spotrebitefa. Odvolaci sud je totiz toho nazoru, Ze pravne postavenie
Zalovanych ako spotrebitefov neméze mat v danej veci za nasledok vylu¢enie ustanoveni Obchodného
zakonnika na posudenie prava zalobcu (v postaveni dodavatela) na zaplatenie zmluvne dohodnutych
urokov z uveru za obdobie po zosplatneni Uveru, ked nejde o pripad, kedy by pouzitie Obchodného
zdkonnika na (spotrebitel'sky) pravny vztah medzi stranami sporu, bolo zaloZzené dojedanim
neprijatelnej; teda neplatnej; zmluvnej podmienky a do Uvahy neprichadza ani prednostné pouZitie
ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Aplikacia Obchodného zakonnika na dany pravny vztah, t.j. na
vSetky prava a povinnosti z plynuce uverovej zmluvy, vyplyva priamo zo zakona (§ 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného zakonnika). Preto je nevyhnutné i nasledky ukonéenia pravneho vztahu z averovej zmluvy
z dévodu nesplacania Uveru a naroky z nich vyplyvajuce posudit so zretefom na § 506 Obchodného
zakonnika.



8. Podra § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

9. Podla § 502 ods. 1 vety prvej Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

10. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

11. Podla § 506 Obchodného zdkonnika, ak je dlZznik v ome8kani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

12. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze dIZznik je povinny platit veritefovi uroky z averu od poskytnutia
penaznych prostriedkov. Hoci z ust. § 502 ods. 1 vety prvej Obchodného zékonnika vyslovne nevyplyva,
do kedy tato povinnost dlznika trva, vzhladom na skuto€nost, Ze urok z Uveru je vlastne cena (odplata)
za uzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, diZnik mé tuto povinnost zasadne za celu dobu ich
uzivania, teda az do doby ich skuto€ného vratenia veritelovi, a teda nie len do doby, ked ich mal podla
zmluvy vratit. Uvedena zasada sa uplatni nielen v pripade ak diznik zaplati dlh pred¢asne, teda pred
dobou splatnosti stanovenou v zmluve (§ 503 ods. 3 Obch. zak., § 16 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch), ale aj v pripade, ak k vrateniu poskytnutych pefaznych prostriedkov doslo
po uplynuti doby splatnosti a diznik je teda so zaplatenim dlhu v omeSkani. V
pripade odstupenia od zmluvy diZnikom, tento plati veritelovi istinu a urok z istiny odo dria
Cerpania spotrebitelského uveru aZz do dfia splatenia istiny (§ 13 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z.) av
pripade odstupenia od zmluvy veritefom pre omeskanie diZnika je veritel opravneny pozadovat vratenie
diZnej sumy s urokmi do doby ich vratenia. V suvislosti s aplikaciou § 506 Obchodného
z&konnika vyjadril Najvys&i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 60bo 283/2003 uverejnenom
v Casopise Zo sudnej praxe pod &. 8/2007 pravny nazor, ze odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika
povinnost diZnika vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' uroky, menia sa len podmienky, za
ktorych je dlznik povinny uvedenu povinnost splnit. MozZno preto pre uc€ely danej veci konstatovat, Ze
dbésledkom zosplatnenia Uveru je zmena v obsahu zavazku v podobe straty vyhody splatok a z toho
vyplyvajuce pravo veritela pozadovat vratenie dlznej sumy aj s urokmi a povinnost dlznika uhradit
veritelovi nesplatenu €ast’ istiny ihned’; spolu s dohodnutymi urokmi; pri€com k tejto povinnosti diZznika
pristupuje uz iba povinnost’ platit' veritefovi navySe aj (sankéné) uroky z omeSkania. | v
takomto pripade dIZnikovi (spotrebitelovi) zostavaju zachované rovnaké prava, ako pred zosplatnenim,
hoci s tym rozdielom, Ze z dévodu zavazného poruSenia svojej platobnej discipliny strati vyhodu vratit’
veritelovi neplatenu &ast’ Uveru s urokom v splatkach.

13. Vzhladom na podstatu oboch pravnych institutov a z nich vyplyvajucu odlidnu funkciu, ked aroky
su odmenou (cenou) za uzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov a uroky z omeskania su
zakonnou sankciou za omeSkanie s vratenim istiny, nie je vyli¢ené, pozadovat' uroky z uveru subezne
s urokmi z omesSkania po splatnosti celého Gveru. V tomto smere sa odvolaci sud priklonil k zaverom
vyslovenym v rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR publikovaného v €asopise Zo sudnej praxe pod &.
55/1996, podla pravnej vety ktorého uroky vo vyske dohodnutej pri poskytnuti Gveru patria do splatnosti
uveru. Ak pre pripad omeskania s vratenim poskytnutych penaznych prostriedkov nebola dohodnuta ina
sadzba urokov, patria aj za dobu po splatnosti Uveru uroky v rovnakej vyske.

14. Vy3Sie uvedené zavery maju v preskimavanej veci ten désledok, Ze Zalovanym vznikla povinnost
zaplatit' Zalobcovi Uroky z Uveru aj za dobu po zosplatneni istiny Uveru, teda i za dobu, za ktoru sud prvej
indtancie v napadnutej €asti podanu Zalobu zamietol.

15. Odvolaci sud v tejto suvislosti opatovne povazuje za potrebné zddraznit, Ze na vySSie uvedenych
zaveroch ni¢ nemeni ani spotrebitelské pravne postavenie Zzalovanych, ked vzhladom na skutoénost,
Ze ich povinnost platit Zalobcovi uroky az do skuto€ného vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov
napriek zosplatneniu uveru, resp. odstupeniu od uUverovej zmluvy, vyplyva priamo z Obchodného
zakonnika, nema toto ich postavenie vo vztahu k naroku uplatnenému v napadnutej ¢asti Ziadnu
relevanciu. V danom pripade totiz nemozno vylucit pouzitie Obchodného zakonnika len s poukazom na
skuto€nost, Ze by to mohlo byt pre Zzalovanych ako spotrebitelov vyhodnejSie, a to ani pri zohladneni
ust. § 52 ods. 2 vety tretej Obcianskeho zakonnika; podla ktorého sa na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava; nakolko Obc¢iansky zakonnik (ani zakon o spotrebitelskych



uveroch) vyslovnu pravnu Upravu vylu€ujucu narok veritela na zaplatenie urokov z Uveru za dobu po
zosplatneni Uveru neobsahuje, ked za takuto nemozno povazovat ani ust. § 53 Obcianskeho zakonnika,
nakolko samotna existencia naroku na uroky z Gveru za obdobie po jeho zosplatneni neméze spdsobit
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela;
a navyse ide o zakonny narok veritela, ktory vznika bez zretela na ustanovenia
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

16. V pripade akceptovania nazoru, Ze v désledku pred€asného zosplatnenia uveru veritelom pre jeho
nesplacanie diznikom, nie je uz po tomto okamihu diznik povinny platit’ veritefovi uroky, nastala by
situacia, v ktorej by bolo na jednej strane celkom popreté, Ze uroky z Uveru su vo svojej podstate cena
penaznych prostriedkov; v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru
k dispozicii, neméze s touto nakladat a produkovat zisk, ktory pokryva veritefovi prave urok z
Uveru; avSak zaroven by sa dlznik v pripade nesplacania Gveru, teda neplnenia svojej zakladnej
povinnosti zo zmluvy o Uvere, ocitol vo vyhodnejSom postaveni, nez by bol v pripade riadneho splacania
Uveru a veritel vyuzijuc svoje opravnenie odstupit od zmluvy resp. pred€asne zosplatnit’ ver, v désledku
poruSenia povinnosti diZznika, by sa dostal do horSieho postavenia aké mal pred poruSenim povinnosti
diznika. Takyto vyklad a aplikaciu platnych pravnych noriem je vSak potrebné odmietnut ako neprijatelné
a naru$ajucu ekonomické zaklady fungovania pravnych vztahov suvisiacich s poskytovanim uverov.

17. Zaverom mozno dodat, ze k zosplatneniu Uveru v ziadnom pripade nedochadza z
dovodu svojvble veritela, ale pre neplnenie zakladnej povinnosti diznika riadne splacat Uver spolu s
dohodnutymi urokmi. Zaroven je v suvislosti s potrebou zachovania elementarne;j a

vyvazenej spravodlivosti, a aj ustavnej konformity, nevyhnutné poukazat na to, Ze prave popretie
prava veritela na uroky z Uveru za dobu po zosplatneni, resp. po zaniku Uverovej zmluvy, by viedlo k
nespravodlivému vysledku, ktory by nezodpovedal ani obsahu slobodne a vazne prejavenej voli diznika
a veritela v zmluve o Uvere obsahujucej tiez dohodu o urokoch. V takomto pripade by sa totiz v rozpore
s oCakavaniami veritefa, vychadzajucimi z platne uzavretej zmluvy o Uvere, jeho majetok nezvaZsil ani
0 sumu zodpovedajucu urokom (aspori) za dobu, po ktoru objektivhe nemohol disponovat’ s pefiaznymi
prostriedkami nachadzajucimi sa vo faktickej dispozicii (drzbe) diZznika, a to vyluéne z dévodu, Ze dIZznik
dlhodobo porusuje svoje zakladné povinnosti z Uverovej zmluvy, za stavu, ked veritel Ziadnu povinnost
neporusil. Takyto pravny stav je potom podla nazoru odvolacieho sudu nevyhnutné povazovat za
neudrzatefny.

18. V preskumavanej veci tak dospel odvolaci sud k zaveru, Ze dohodnuté Uroky su zalovani ako
diznici povinni Zalobcovi zaplatit' aj za dobu po zosplatneni uveru, a to az do Uplného vratenia istiny
Uveru. Pokial potom za tohto stavu sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobcovi
na zaplatenie uroku za obdobie po zosplatneni Uverovej zmluvy nérok nevznikol, jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

19. V uznesenim NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 42/2020 zo dha 16.juna 2020 dovolaci sud zaujal
pravny zaver, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske,
aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefazi. Tymto rozhodnutim NajvysSieho
sudu SR bolo prekonané zjednocujuce Stanovisko €. 1/2019 Krajskym sudom v Bratislave prijaté dna
20.02.2019 z dbvodu rozdielov v rozhodovacej €innosti jednotlivych senatov ob¢ianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Bratislave, podla ktorého, cit: "V pripade plnenia zo spotrebitelského Gveru, zmluvny
urok odo dna ucinkov zosplatnenia uveru veritelovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych
urokov len do vyhlasenia predCasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z
uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeSkania. V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z uveru, ako i urokov z
omeskania, ¢o spbésobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. (Rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 56/2018 z 28.marca 2018)". Odvolaci sud sa preto v danej veci odklonil od
cit. Stanoviska a zaujal vysSie prezentovany pravny nazor suladny s pravnym nazorom judikovanym
Najvyssim sudom SR v jeho vy3Sie uvedenom rozhodnuti, podla ktorého uroky z Uveru po zosplatneni
istiny veritelovi patria.

21. Odvolaci sud preto; ked sud prvej indtancie v napadnutej ¢asti podanu Zalobu zamietol vychadzajuc
z dostato&ne a spravne ustaleného skutkového stavu, avSak z nespravneho pravneho posudenia veci;
zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti podla § 388 C.s.p. tak, Ze podanej
Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost solidarne zaplatit Zalobcovi urok vo vySke 6,69 %
ro¢ne z nesplatene;j istiny iveru v sumy 23.853,51 Eur po zosplatneni diiom 13.09.2016 do zaplatenia.
22. O naroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 2 C.s.p. v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., av konani UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu



trov konania v celom rozsahu, pricom o ich nahrade rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.
23. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



