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Identifikané Cislo sudneho spisu: 6118290110

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Frarfiova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:6118290110.8

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Andreou Franovou v sporovom konani zalobcu:
U. L. X, No: XX XXX XXX, U. U. S. XX/XX, XXX XX L.U. X., L. Z.: X/ L. U., B.. XX XX.XXXX, X/ T. U.,
B.. XX XX XXXX, C. O. X. W. XXX, XXX XX W., obaja zastupeni JUDr. Janom Legerskym, advokatom
so sidlom Nam. Sv. Anny 25, 911 01 Trenc€in, o zaplatenie 6.421,62 Eur s prisluSenstvom,ta kto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovany 1/ a zalovany 2/ maju narok nanahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100
%, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banskéa Bystrica ako upominacie konanie - (navrh na vydanie
platobného rozkazu dia 11.06.2018 sp. zn. 1Up/384/2018) sa pravny predchodca Zalobcu domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 6.421,62 Eur s prisluSenstvom. Zaroveri sa domahal zaplatenia nahrady
trov konania.

2. Dria 18.09.2018 bola Okresnym sudom Banska Bystrica predmetna vec postiupena Okresnému sudu
Nové Mesto nad Vahom ako sudu vecne a mieste prislusnému na jej prejednanie podfa § 13 v spojenis §
14 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), nakolko Zalobca v zakonom
stanovenej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 14 ods. 3 zakona ¢.
307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov.

3. Tunaj8i sud uznesenim &.k. 11Csp/91/2018-158 zo dfia 14. januara 2020 pripustil, aby do konania
na miesto dovtedajsieho Zzalobcu PANTHER PB s.r.0., ICO: 50 422 189, so sidlom Kpt. Nalepku 563/5,
017 01 Povazska Bystrica vstupila spoloénost Spolu pre Bystricu, ICO: 42 275 318, so sidlom Centrum
26/31, 017 01 Povazska Bystrica.

4. Sud v predmetnej veci vytyéil pojednavanie na defi 30.06.2020 o 10:30 hod.. Zalobcovi bolo
predvolanie doru€ované aj prostrednictvom Obvodného oddelenia policajného zboru v PovaZske;j
Bystrici s tym, Ze Setrenim bolo zistené, Ze na adrese Zalobcu Zalobca nema ani vlastnu postovu
schranku. Nepodarilo sa spojit so Ziadnou kompetentnou osobou, nepodarilo sa zistit' Ziaden kontakt. Po
zaslani predvolania do elektronickej schranky Zalobcu sa sudu zasielka vratila ako neprevzata v odbernej
lehote. S poukazom na uvedené, ma sud za preukazané dorucenie predvolania na pojednavanie za
zaklade fikcie dorucenia.

5. Podlfa § 278 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak: a) sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca



pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane mozZnosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalobca
neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

6. Podla § 279 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Podla § 281 ods. 1 CSP, ak zalobca z ospravedlnitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

9. Podla § 281 ods. 2 CSP, navrh podla odseku 1 mdze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.

10. Sud o Zalobe rozhodol podfa § 278 CSP na zaklade toho, Ze pravny zastupcu Zalovanych
na pojednavani konanom dria 30.06.2020 navrhol vydanie kontumacného rozsudku a boli splnené
podmienky podfla § 278 CSP.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze procesne plne Uuspednym Zalovanym priznal nahradu trov konania v celom rozsahu s tym,
Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud az po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).

V tomto pripade je mozZné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 281 ods. 1 CSP, ak zalobca z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

Podla § 281 ods. 2 CSP, navrh podla odseku 1 mdze zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.



