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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: P. W.,
nar. X. X. XXXX, bytom XXX XX F. XXX, o zaplatenie 3 385,11 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného studu Cadca &. k. 9Csp/46/2017-133 zo diia 28. maja 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ll. alll. potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej Casti (vyrok I.) ostava rozsudok nedotknuty.

Ziadna zo strdn sporu nepriznava narok nanahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu vo
vySke 744,02 eur v splatkach po 100 eur mesacne, splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci, poénuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim €oilen jedne;j
z nich. Vo zvy8ku Zalobu Zalobcu zamietol. Zaroven rozhodol, Ze Zalovanému voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania nepriznava.

Zalobou, ktora bola Okresnému sidu Cadca doruéena dria 16. 6. 2017, sa Zalobca vodi Zalovanému
domaha zaplatenia istiny vo vyske 3 385,11 eur s prisludenstvom na tom skutkovom zéklade, Ze Zalobca
a zalovany uzatvorili dfia 17. 8. 2011 v sulade s § 269 ods. 2, § 708 a nasl., § 716 a nasl. Obchodného
zakonnika a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami banky zmluvu islo 7788412001, na zaklade ktorej
zalobca pre zalovaného zriadil a viedol UCet zZalovaného Cislo SKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.
Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia
17. 8. 2011 uzatvorena zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Su&ast'ou
predmetnej zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb bolo dojednanie
zmluvy o zriadeni UCtu, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal viest pre Zalovaného osobny ucet Y.slo
XXXXXXXXXXIXXXX v mene EUR a zmluva o poskytovani sluzby elektronického bankovnictva, ktorou
sa Zalobca zaviazal v prospech Zalovaného zriadit sluzby e-Banky ku vSetkym uétom Zalovaného v
banke. Dojednanie inych, dalSich pravnych ukonov zo zmluvy o spolupréaci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb zo dfia 17. 8. 2011 nevyplyva. Sud pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
vyhodnotil ako spotrebitelsky vztah, a preto aj Zalobcom uplatneny nérok podrobil preskimaniu.
Platné dojednanie medzi Zalobcom a Zalovanym, ktorého predmetom bolo poskytnutie pre€erpania
Ustu zalovaného, ktoré by spifialo poZziadavku uréitosti, zrozumitelnosti pravneho Ukonu a zakonom
stanovenej formy v konani preukdzané nebolo. Ako uz bolo uvedené vyssie, zmluva o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluZieb okrem zmluvy o zriadeni U¢tu a zmluvy o poskytovani
sluzby elektronického bankovnictva dojednanie inych, dalSich pravnych ukonov medzi Zalobcom a



Zalovanym neobsahuje. Zaroven aj zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktorymi uplatneny narok odévodrioval
a tento narok uplatfoval ako narok z nepovoleného precerpania, vyplyva podla nazoru sudu logicky
zaver, Ze k pre€erpaniu Uc¢tu Zalovaného, ktoré by bolo dojednané, a teda povolené, nedoslo. Tym, Ze
nebolo preukazané platné dojednanie pre€erpania u¢tu zalovaného, neboli preukadzané ani podstatné
naleZitosti uverovej zmluvy, t. j. vySka uveru - pre€erpania, vy8ka zmluvného uroku, vySka poplatkov a
pod.. V tomto smere sud tiez uvadza, Ze v pripade poskytnutia Gveru ma veritel pravo poZzadovat od
diznika uroky z poskytnutej sumy, avSak v spotrebitelskych veciach tento narok veritelovi vznikne iba
vtedy, ak vySka urokov bola medzi zmluvnymi stranami individualne dojednana a toto dojednanie bolo
sucCastou uzatvorenej zmluvy, resp. jej priloh. Za rovnakych podmienok ma veritel pravo pozadovat aj
dojednané poplatky. Individualne dojednanie poplatkov a uroku nevyplyva ani zo zmluvy o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Pokial aj Zalobca uplatneny narok odvodzoval od &l. 3.12
VSeobecnych obchodnych podmienok a Sadzobnika poplatkov, v konani nebol predlozeny Sadzobnik
poplatkov banky, ani V3eobecné obchodné podmienky, ktoré by boli Zalovanym riadne podpisané
a zaroven ani odkaz na sadzobnik zverejneny v priestoroch pobociek Zalobcu alebo na webovej
stranke Zalobcu nie je dostato¢nou informaciou pre spotrebitela a nepreukazuje riadne dojednanie
poplatkov a Zalobcom uplatneného naroku na sankény urok vyske 28% ro¢ne. K zalobcom uplatnenému
uroku vo vyske 28% roCne sud tieZ poukazuje na § 9 ods. 9 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., v zmysle
ktorého veritef nemdZe od spotrebitefla pozadovat drok, ktory nie je ustanoveny zakonom alebo
uvedeny v spotrebitelskej zmluve. Uvedeny Zalobcom uplatneny sankény urok vo vySke 28% ro¢ne
odporuje i kogentnej uprave urokov z omeskania upravenych v § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Ustanovenie uvedené v bode 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok upravujuce povinnost’ majitela
uctu platit’ z prekro€enej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby ,urok pri nepovolenom
preCerpani uctu“ preto predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku, v désledku &oho je v zmysle §
53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika neplatné. Zo vSetkych uvedenych dovodov preto, kedZze nebolo
preukazané platné dojednanie precerpania uctu Zalovaného, individualne dojednanie poplatkov a uroku,
sud Zalobcom uplatneny narok posudzoval ako narok z titulu vydania bezdévodného obohatenia, kedy
ma Zalobca narok na vratenie iba toho, €o skuto&ne Zalovanému plinil. Narok na uroky a poplatky
Zalobcom Zalovanému uc&tované v nadvaznosti na vyssie uvedené zdbévodnenie Zalobcovi neprinalezi.
Vysku bezdévodného obohatenia vzniknutého na strane Zalovaného sud preto ustalil ako rozdiel medzi
vySkou v8etkych kreditnych operacii a vySkou debetnych operacii znizenych o uétované sumy poplatkov
za transakcie, poplatkov za balik sluzieb, poplatkov za upozornenie - debet, aroky/dan, poplatkov za
zistovanie zostatkov, poplatkov za vyzvu - debet, poplatkov za vedenie exekucie, urokov, mesaénych
poplatkov Maestro a poplatkov za zmenu limitu PK cez IB. Suc&et kreditnych operacii podfa zalobcom
predloZenej tabulkovej Specifikacie (€l. 6 sudneho spisu) je vo vyske 33 421,68 eur. Su€et debetnych
operacii mimo uvedenych poplatkov a urokov, dane je vo vysSke 34 165,70 eur (debet vo vyske 36
806,79 eur minus poplatky za transakcie v sume 358,85 eur, poplatky za balik sluzieb v sume 178,40
eur, poplatok za upozornenie - debet v sume 30,-- eur, uroky/dan v sume 1 907,43 eur, zistovanie
zostatku v sume 6,30 eur, poplatky za vyzvu - debet v sume 30,- eur, poplatok za vedenie exekucie
v sume 30,- eur, Uroky v sume 77,11 eur, mesacny poplatok Maestro v sume 9,- eur, zmena limitu
PK cez IB v sume 14,- eur). Rozdiel medzi suctom vsetkych kreditnych operacii a su¢tom debetnych
operacii znizenych o uvedené poplatky a uroky/dan predstavuje sumu 744,02 eur. V uvedenej vySke
podfa ndzoru sudu vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny Zalobcovi
vratit. Preto v tejto €asti sud Zalobu Zalobcu vyhodnotil ako dévodnu a Zalovaného v sulade s § 451
ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaviazal k povinnosti uhradit’ Zalobcovi sumu vo vyske 744,02 eur z titulu
vydania bezdévodného obohatenia a vo zvySku Zalobu Zalobcu ako nie dovodnu zamietol. Su€asne s
prihliadnutim k pomerom na strane Zalovaného, ktory ma jednu vyzivovaciu povinnost' k maloletému
dietatu, byva u rodi€ov, ktorym na domacnost prispieva sumou vo vyske 200,- eur mesacne, splaca i
dalSie uvery, sud zalovanému povolil splacat Zalobcovi priznany narok v splatkach vo vyske 100,- eur
mesacne tak, aby nebolo ohrozené ani uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovaného a jeho
rodiny pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim &o i len jednej z nich. Zalobca bol v konani
uspedny ¢o do sumy 744,02 eur, do ktorej sumy sud podanej Zalobe vyhovel a nedspesny bol do sumy
2 641,09 eur, do ktorej sumy std podanu Zalobu zamietol. Zalovany bol naopak Uspesny &o do sumy 2
641,09 eur a neuspesdny ¢o do sumy 744,02 eur. Percentualne bol Zalobca uspesny v rozsahu 21,98% a
neuspesny v rozsahu 78,02%. Zalovany bol Uspe$ny v rozsahu 78,02% a neuspes$ny v rozsahu 21,98%.
Uspesnejsi bol v konani zalovany. Jeho gisty Uspech predstavuje 56,04% (Uspech Zalovaného 78,02%
minus neuspech Zalovaného 21,98%). V uvedenom rozsahu 56,04% by Zalovanému v sulade s vySsie
citovanym § 255 ods. 2 CSP prinalezal narok na nahradu trov konania. KedZe v8ak Zalovanému v konani
Ziadne trovy nevznikli, sud mu ani vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.



2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti vyrokom
1. a Ill. rozsudku. Zalobca ma za to, Ze pokial sid povaZoval navrh za nelplny, tak ako to vyplyva z
odbévodnenia napadnutého rozsudku, mal Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie/opravu v zmysle § 129 ods.
1 CSP. Zalovany mal poskytnutt sluzbu povolené prederpanie na uéte s urokom 19,9% roéne, ktoré
sa riadi okrem zmluvy aj VOP ¢€ast T oddielu lll. u€innych ku dfiu uzatvorenia zmluvy o povolenom
precerpani - 1/OP ué€inné od 1.10.2013. ZruSenim povoleného precerpania a neuhradenim dlznej sumy
sa Zalovany dostal do nepovoleného debetu vo vySke debetného zostatku na ucte. Po znizeni limitu
na 0 eur sa dlh zalovaného navySoval z pravneho titulu prekro€enia, ktoré upravuje zakon &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch (§2 pism. f) a § 18). Poplatky, ktoré boli zauctované na beznom ucte
Zalovanej, sa tykali vyluéne prevadzky bezného ucétu a ziadny zo zauc¢tovanych poplatkov priamo
nesuvisi s povolenym poskytnutim Gverového ramca formou povoleného preéerpania. Urokova sadzba
pre pripad povoleného pre€erpania bola pritom upravena priamo v Zmluve o povolenom preéerpani
a nie v nadvazujucich dokumentoch. Sadzba uroku 28% roCne je platna pre nepovolené precerpanie
a vyplyva z VOP Cl. 3.12 (4ginné ku diu zniZenia limitu na 0,-EUR - VOP G&inné od 20.5.2014)
v spojeni s Vyveskou Urokovych sadzieb &ast ,Urok pri nepovolenom prederpani G&tu" a v spojeni
s ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (§2 pism. f) a § 18). Zalobca
poukazal na skuto€nost, Ze uplatneny urok 28%rocne nie je urokom z Uveru, nejde o urokovu sadzbu
poskytnutého povoleného prederpania. Zalobca si dany nérok uplatnil z titulu prekro&enia, ktoré upravuje
zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (§2 pism. f) a § 18). Bez dalSieho, najma bez dokazov
komplexne objektivizujucich majetkovu situaciu Zalovaného - nebola splnena podmienka odévodnenosti
pre urenie dihSej pari¢nej lehoty a sud priznanim moznosti splatok postupoval nad zakonom dovoleny
rozsah. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sid v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu, zaviazal Zalovaného zaplatit dih v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a zarovef mu priznal nahradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu vyjadril, Ze s nim nesuhlasi, pohladavku splaca (napriek
tomu, Ze rozhodnutie nie je pravoplatné) od vynesenia rozsudku v 100 eur mesacnych splatkach tak,
ako sa zaviazal. Odvolaci sud Ziada, aby napadnuté rozhodnutie potvrdil v celej Casti.

4. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni neuvadza Ziadne
konkrétne pravne ani skutkové tvrdenia spochybriujice narok Zalobcu uplatneny v konani. K uhradam,
na ktoré Zalovany poukazuje, Zalobca uvadza, Ze Uhrady po vydani rozsudku &.k. 9Csp/46/2017-133 zo
dna 28.5.2019 eviduje, t.j. Zalovany od 6/2019 do 11/2019 uskutoénil uhrady spolu vo vySke 600 eur.
Zalobca trva na podanom odvolani.

5. Zalovany v dalSom podani uviedol, Ze trva na svojom predchadzajicom vyjadreni a nadalej splaca
tak, ako rozhodol okresny sud.

6. Zalobca opat uviedol, Ze Zalovany vo svojom podani nepopiera svoj zavézok vodi zalobcovi. Zalobca
povazuje vyjadrenie Zalovaného za bezpredmetné, nakolko Zalovany neuvadza Ziadne konkrétne
pravne ani skutkové tvrdenia spochybriujuce opodstatnenost ulozenej povinnosti splatit' dih.

7. Po predlozeni spisu odvolaciemu sudu bolo okresnému sudu doru¢ené podanie Zzalovaného zo dna
20. 1. 2020, v ktorom Zalovany sudu oznamil, Ze dfia 15. 1. 2020 riadne a v&as vyplatil celd sumu 744,02
eur, ktord mu nariadil okresny sud v napadnutom rozsudku.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti (vyrok Il. a lll.) podfa ust.
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti. V odvolanim nenapadnutej Casti (vyrok
I.) ostal rozsudok nedotknuty.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP, pricom vystiZzne a dostato¢ne oddvodnil, o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s
rozhodujucimi skuto&nostami. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam
kladenym na odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne skutognosti, s ktorym by sa okresny sud nevysporiadal
a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud.

12. Pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

13. V ramci sporového konania sud v zdsade bez navrhu nevykond Ziadne dbkazy, pokial zakon
neustanovuje inak. Rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dbkazov vykond, je pritom v plnej
kompetencii zakonného sudcu. Ak niektory z riadne a v&as navrhnutych dékazov sud nevykona, je
povinny dany postup v rozsudku zdovodnit’ (§ 220 ods. 2 CSP).

14. Odvolatel je toho nazoru, Ze v konani doSlo zo strany okresného sudu k opomenutiu zakonom
predpisaného postupu v zmysle ustanoveni § 129 CSP.

15. Odvolaci sud dava do pozornosti, ze zakladnou podmienkou pre zacatie civilného sporového konania
je existencia Zaloby. Dal§im znakom civilného sporového konania je kontradiktérnost konania v spojitosti
s povinnostou stran predlozit a zabezpedit dékazy na podporu svojich tvrdeni (dbkazné bremeno). Podla
§ 185 CSP méze sud vykonat len tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu, pri€om sam rozhodne, ktoré
z navrhnutych dékazov vykona. Iba celkom vynimo&ne mézZe sud vykonat aj iné dékazy ako tie, ktoré
navrhli strany sporu. Ide o pripady, kedy je kladeny zvySeny déraz na ochranu prav a opravnenych
zaujmov jednej zo stran, a to spotrebitelské spory, konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych
veciach, antidiskriminaéné spory, a individualne pracovnopravne spory. Proces dokazovania je teda
v civilnom sporovom konani vybudovany vylu€ne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti
konania, ako aj koncentranej zasade. Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato sa presuva na
procesné strany.

16. Strana sporu musi uviest skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitefne (povinnost tvrdenia).
Povinnost tvrdenia je uzko spojena s dékaznym bremenom. Jej nesplnenie ma spravidla vyznamné
dosledky pre rozhodnutie vo veci samej. Neunesenie dbkazného bremena totiz znamena neuspesnost
strany v spore. Samotna skutognost, €i strana sporu, resp. i€astnik konania vystupuje na strane Zzalobcu
alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skuto&nosti a predlozit alebo
oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi sporovymi
stranami v spore zavisi na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti sporovych stran.
Obvykle plati, Ze Zalobca je v zasade povinny tvrdit' a preukazovat skuto€nosti, ktoré opodstatfuju jeho
ohrozené alebo porusené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny (za predpokladu,
Ze chce byt uspesny v spore) tvrdit’ a preukazovat skuto&nosti, ktoré pravo zalobcu vylu€uju. Bremeno
tvrdenia a dbkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 31. jula 2018, sp. zn. 2 Cdo 27/2017)

17. V zmysle § 153 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany (teda najma
skutkové tvrdenia, popretia skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom a



hmotnopravne namietky) nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit' uz skér, ak by konala
starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany su uplatnené v€as aj vtedy, ak ich strana predloZila ako reakciu na skuto€nosti,
o ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat, a ktoré vyS$li najavo az po tom, ako mala strana
povinnost oznadit’ a predlozit skuto¢nosti a ddékazy. Ak strana nepredloZila prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany v&as, sud nemusi (fakultativne) na ne prihliadnut.

18. Odvolaci sud je nazoru, Ze okresny sud konal v sulade so zakonom, ked' neuplatnil postup podla §
129 CSP. Odvolaci sud este konstatuje, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre aplikaciu §
129 ods. 1 CSP, nakolko neslo o podanie, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo
ide o podanie nelplné alebo nezrozumitelné. Nemozno hovorit o neuplnosti podania, ale o nesplneni
povinnosti tvrdenia a neuneseni dbkazného bremena Zalobcom.

19. Platné dojednanie medzi Zalobcom a zalovanym, ktorého predmetom bolo poskytnutie prederpania
Ustu Zalovaného, ktoré by spifialo poZziadavku uréitosti, zrozumitelnosti pravneho Ukonu a zakonom
stanovenej formy v konani preukazané nebolo. Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb okrem zmluvy o zriadeni UCtu a zmluvy o poskytovani sluzby elektronického
bankovnictva dojednanie inych, dalSich pravnych ukonov medzi zalobcom a Zalovanym neobsahuje. Zo
skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktorymi uplatneny narok odovodrioval a tento narok uplatiioval ako narok z
nepovoleného precerpania, vyplyva zaver, Ze k pre€erpaniu Uétu Zalovaného, ktoré by bolo dojednané,
a teda povolené, nedoslo. Tym, Ze nebolo preukdzané platné dojednanie pre€erpania uc¢tu Zalovaného,
neboli preukdzané ani podstatné naleZitosti Uverovej zmluvy, t. j. vy8ka Uveru - preCerpania, vyska
zmluvného uroku, vySka poplatkov a pod..

20. Tak ako uviedol okresny sud, v pripade poskytnutia iveru ma veritel pravo pozadovat od diZnika
uroky z poskytnutej sumy, av8ak v spotrebitelskych veciach tento narok veritelovi vznikne iba vtedy,
ak vySka urokov bola medzi zmluvnymi stranami individudlne dojednana a toto dojednanie bolo
sucCastou uzatvorenej zmluvy, resp. jej priloh. Za rovnakych podmienok ma veritel pravo pozadovat aj
dojednané poplatky. Individualne dojednanie poplatkov a uroku nevyplyva ani zo zmluvy o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Zalobca uplatneny narok odvodzoval od &l. 3.12
VSeobecnych obchodnych podmienok a Sadzobnika poplatkov, priCom ale VOP ani sadzobnik ako
dokaz v konani nepredlozil.

21. K zalobcom uplatnenému uroku vo vySke 28% ro¢ne okresny sud spravne poukazal na § 9 ods. 9
zakona €. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého veritel nemdZze od spotrebitela poZzadovat arok, ktory nie je
ustanoveny zakonom alebo uvedeny v spotrebitelskej zmluve. Uvedeny Zalobcom uplatneny sankény
urok vo vySke 28% ro¢ne odporuje aj kogentnej Uprave urokov z omeSkania upravenych v § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Ustanovenie uvedené v bode 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok
upravujuce povinnost majitela uctu platit z prekroenej Ciastky urok vypoditany na zaklade urokove;j
sadzby ,urok pri nepovolenom precerpani uctu“ preto predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku,
v dosledku ¢oho je v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika aj podla nazoru odvolacieho sudu
neplatné.

22. Nakolko nebolo preukazané platné dojednanie precerpania U¢tu Zalovaného, individualne
dojednanie poplatkov a uroku, aj odvolaci sud vzniknuty narok posudzoval ako pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia, kedy ma Zalobca narok na vratenie iba toho, ¢o skutone zalovanému
plnil. Vy8ku bezdévodného obohatenia vzniknutého na strane Zalovaného okresny sud preto ustalil ako
rozdiel medzi vySkou vSetkych kreditnych operacii a vyskou debetnych operacii znizenych o uétované
sumy poplatkov za transakcie, poplatkov za balik sluzieb, poplatkov za upozornenie - debet, uroky/dan,
poplatkov za zistovanie zostatkov, poplatkov za vyzvu - debet, poplatkov za vedenie exekucie, urokov,
mesacnych poplatkov Maestro a poplatkov za zmenu limitu PK cez IB. Sucet kreditnych operacii podla
Zalobcom predloZenej tabulkovej Specifikacie (€l. 6 sudneho spisu) je vo vySke 33 421,68 eur. Sucet
debetnych operacii mimo uvedenych poplatkov a urokov, dane je vo vySke 34 165,70 eur (debet vo vyske
36 806,79 eur minus poplatky za transakcie v sume 358,85 eur, poplatky za balik sluzieb v sume 178,40
eur, poplatok za upozornenie - debet v sume 30 eur, uroky/dar v sume 1 907,43 eur, zistovanie zostatku
v sume 6,30 eur, poplatky za vyzvu - debet v sume 30 eur, poplatok za vedenie exekucie v sume 30 eur,
uroky v sume 77,11 eur, mesacény poplatok Maestro v sume 9 eur, zmena limitu PK cez IB v sume 14 eur).
Rozdiel medzi su¢tom vSetkych kreditnych operacii a su¢tom debetnych operécii znizenych o uvedené



poplatky a uroky/dan predstavuje sumu 744,02 eur. V uvedenej vySke aj podlfa nazoru odvolacieho
sudu vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny Zalobcovi vratit. Preto sa
odvolaci sud priklonil k nazoru okresného sudu, ktory v tejto €asti Zalobu Zalobcu vyhodnotil ako dévodnu
a Zalovaného v sulade s § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaviazal k povinnosti uhradit Zalobcovi
sumu vo vySke 744,02 eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia a vo zvySku Zalobu Zalobcu ako
nie dévodnu zamietol.

23. Odvolatel namietal, Ze sud riadne neskumal pomery a situaciu Zalovaného, ked mu povolil platit
dlh v splatkach. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze pomery na strane zalovaného nebolo potrebné
skumat’ podrobnejSie, pretoze boli osved&ené zakladné predpoklady pre povolenie platenia v splatkach.
Zalovany ma jednu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, byva u rodi¢ov, ktorym na doméacnost
prispieva sumou vo vySke 200 eur mesacne, splaca aj dalSie uvery. Okresny sud rozhodol spravne,
ked Zalovanému povolil splacat’ Zalobcovi priznany narok v splatkach vo vySke 100 eur mesacne tak,
aby nebolo ohrozené ani uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb Zzalovaného a jeho rodiny pod
sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

24. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s rozhodnutim okresného sudu o trovach konania. Zalobca bol v konani
uspesny ¢o do sumy 744,02 eur, do ktorej sumy sud podanej Zalobe vyhovel a nedspesny bol do sumy
2 641,09 eur, do ktorej sumy std podanu Zalobu zamietol. Zalovany bol naopak Uspesny &o do sumy 2
641,09 eur a neuspesdny ¢o do sumy 744,02 eur. Percentualne bol Zalobca uspesny v rozsahu 21,98% a
neuspesny v rozsahu 78,02%. Zalovany bol Uspe$ny v rozsahu 78,02% a neuspes$ny v rozsahu 21,98%.
Uspesnejsi bol v konani zalovany. Jeho gisty Uspech predstavuje 56,04% (Uspech Zalovaného 78,02%
minus neuspech Zalovaného 21,98%). V uvedenom rozsahu 56,04% by Zalovanému v sulade s vySsie
citovanym § 255 ods. 2 CSP prinalezal narok na nahradu trov konania. KedZe v8ak Zalovanému v konani
Ziadne trovy nevznikli, okresny sud mu ani voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

25. Vzhladom na vy3sSie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
(vyrok Il. a lll.) podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti. V odvolanim
nenapadnutej ¢asti (vyrok |.) ostal rozsudok nedotknuty.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, Ze strany nemaju narok na ich nahradu. Odvolatel/Zzalobca nebol v tomto Stadiu
konania Uspesny, preto nema narok na nahradu jeho trov. Naproti tomu Zalovanému v suvislosti s
odvolacim prieskumom Ziadne relevantné trovy konania nevznikli  (§ 251 CSP). Takéto ,jednoetapové*
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania (bez potreby vydavania dalSieho uznesenia vy3Sim
sudnym uradnikom okresného sudu) zodpoveda aj vychodiskdm a zaverom ustélenej rozhodovacej
praxe najvyssich sudnych autorit (blizSie napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 72/2018).

27. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



