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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného S.
N., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani
dfia 01.07.2020 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany S. N. nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom G., L. XX/XX, t. €. UVTOS G. G,
uznava sa za vinného, preto ze

po predchadzajucej dohode, v ¢ase od 18.00h dria 03.11.2018 do 10.00h dha 05.11.2018, sa spolo¢ne
s odsudenym S. N., nar. XX.XX.XXXX, doviezli na OMV Peugeot 406 striebornej farby do katastra obce
X., Gast' J. N. k neobyvanému rekreaénému domu €. XX, okres O., ktory je v rekonstrukcii, kde nasledne
obvineny 1/ S. N. vosiel na pozemok a s neznamym predmetom - pajsrom, ktory si priniesol so sebou,
vypacil 2 ks visiacich zamkov z kovovej mrezi vstupnych dveri do domu, vosiel do priestorov domu,
odkial odcudzil alkohol rdzneho druhu, potraviny, pivo a domace konzervy poloZzené na zemi v modrej
zosilnenej nakupnej taske a tiez 1ks historicky obraz, potom sa presunul k pristavbe vedla rodinného
domu, kde opat tymto predmetom vypacil plastové okno o rozmere 140x120 cm a voSiel do priestorov
pristavby odkial odcudzil 1ks stavebné radio nezistenej znacky, rébzne potraviny, kavu, dezert, 1 ks ffase
tvrdého alkoholu a pivo v plechovke, priom odstdeny 2/ S. N.I. ho zatial ¢akal vo vozidle, daval pozor
a na pokyn obvineného 1/ pristavil vozidlo k

nehnutelnosti, aby don nalozili ukradnuté veci, po ¢om z miesta €inu odisli, ¢im takto P. l.U., nar.
XX XX XXXX, bytom I., V. XXX/XX, spdsobili odcudzenim Skodu vo vySke 245,- € a poskodenim
plastového okna Skodu vo vyske 400,- €,

teda
- spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a ¢in spachali viamanim,
- spoloénym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona,

- precin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1,
§ 42 ods. 1, § 46 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému 1/ S. N.
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/55/2018 zo dfia 14. 11. 2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/22/2019 zo dfa 11. 04. 2019, ktorym bol obzalovanému
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona sud obzalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to: 1 par
Ciernych gumenych rukavic, 4 ks €asti cylindrickych vloZiek, 1 ks skrutkovac s Ciernou plastovou rackou,
1 ks francuzsky klIUg, 1 ks maly krizovy skrutkovag, 1 klu€ bez zubkovania, 2 ks kovové planzety.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 62 ods. 1, 2 Tr. zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu pobytu v sidnom obvode Zvolen
(okresy Zvolen, Detva, Krupina) v trvani 3 /tri/ roky.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/55/2018 zo diia 14. 11. 2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/22/2019 zo dria 11. 04. 2019 ostavaju tymto
nezmenené.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovany 1/ S. N. a odsudeny 2/ S. N., nar. XX XX.XXXX
povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenym spbésobenu Skodu, a to:
- P. 1., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I., V. XXX/XX, vo vySke 645,- Eur.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku toto rozhodnutie neobsahuje pisomné odévodnenie, pretoze po
vyhlaseni rozsudku sa obZalovany, obhajca a prokurator vzdali prava odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc¢inok.

Odvolanie nemézu podat’ osoby, ktoré sa odvolania vyslovne vzdali.

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného;

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;



- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



