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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v spore Zalobkyne: KOOPERATIVA poistov#ia, a.s. Vienna
Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeného advokatom JUDr. Felixom
Neupauerom, Dvoiakovo nabreZie 8/A, Bratislava, proti Zalovanej: L. S., M.. XX X.XXXX, A. XXX/XXA,
Q., zastupenej advokatom JUDr. FrantiSkom Buhlom, Cajakova 5, KosSice, o zaplate-nie 147,29 eura s
prisl., na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 21Csp/23/2019-40, zo
dna 18.10.2019, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni 147,29
eura spolu s urokom z omeSkania 5 % roCne od 28.5.2016 do zaplatenia; Zalobkyni priznal pravo na
nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vyske trov rozhodne samostatnym uznesenim vydanym
vy88im sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou
doru¢enou sudu 16.4.2019 domahala voci zalovanej zaplatenia 147,29 eura s prisluSenstvom a nahrady
trov konania titulom dlzného poistného.

2. Sud prvej intancie s poukazom na § 297 veta druha pism. b), § 219 ods. 3 C.s.p., vo veci rozhodol
rozsudkom bez nariadenia pojednavania, ked iSlo iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur.

3. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie
vychadzal z toho, Ze Zzalovana sa k Zalobe nevyjadrila, narok Zalobcu v konani nespochybnila a v spore
zostala pasivna. Sud prvej inStancie zaroveh na zaklade vykonaného dokazovania a nim citovanych
zdkonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodnda. Konstatoval, Ze medzi stranami vznikol
zavazkovy vztah zaloZeny poistnou zmluvou. Z tohto zavazkového vztahu vyplyva pre Zalobcu, ako
poistovatela povinnost’ poskytnut v dojed-nanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v
zmluve blizsie oznadena a zalovanej, ako poistnikovi, povinnost platit roéné poistné. Zalovana poistné
v predpisanej vyske neuhradila, a preto do$lo k zaniku poistenia 5.10.2016. Zalobcovi vznikol narok na
diZné poistné z predmetnej poistnej zmluvy vo vyske 147,29 eura. Zalovana bola pisomne vyzvana na
zaplatenie dlzného poistného, no napriek vyzve diZzni sumu neuhradila. Na uvedenom zaklade uzavrel,
Ze Zalobkyha ma v zmysle § 796 ods. 1, § 801 ods. 2, § 803 ods. 1 Obcian-skeho zakonnika pravo
na zaplatenie poistného v Zalovanej vysSke. KedZe Zalovana sa so zaplatenim dostala do omeSkania,
zaviazal ju sud prvej inStancie aj na zaplatene urokov z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
z&konnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom po 1.2.2013, ¢o je v danom
pripade 5 % ro¢ne. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.



4. Proti rozsudku podala Zalovana odvolanie a Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit
a vec vratit na dalie konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jej
odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka, Ze sud prvej inStancie jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Poukazala na to, Ze v prejednavanej veci bol 27.5.2019 vydany platobny rozkaz, ktory
Zalovana v€as napadla odporom, v ktorom v plnom rozsahu poprela skutkové tvrdenia Zalobkyne,
a to najma poprela, ze by so Zalobkyhou uzavrela poistnd zmluvu, ktora je titulom poZzadovaného
naroku, spochybnila pravost’ svojho podpisu na poistnej zmluve, dokonca navrhla vykonat v tejto veci
znalecké dokazovanie, ktorym by bolo bez pochybnosti vylu¢ené, Zze ona skutoéne poistnd zmluvu
podpisala, teda uzavrela a bola z nej aj povinna. Po tom, ako bol Zalovanou podany odpor, sud vo
veci nevytyCil pojednavanie, argumentujuc ustanovenim § 297 veta druha pism. c¢) C.s.p. a rovnako
tak nijako nepreukazanym a nepravdivym tvrdenim, Ze "Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, narok
Zalobcu nespochybnila a v spore zostala pasivna", a na takomto nedostatoénom zaklade, v rozpore so
zakonom vydal napadnuty rozsudok, ktorou Zalovanu zaviazal k plneniu v zmysle Zalobného navrhu.
Zalovanej, ktora spochybnila v odpore samotné uzavretie zmluvy, svoj podpis v nej a navrhla v zmluve
uvedeny podpis podrobit znaleckému skimaniu, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Bola nazoru, Ze na zaklade skutkového tvrdenia Zalovanej o tom, Zze zmluvu nepodpisala,
mal sud prvej indtancie na odstranenie rozporu skutkovych tvrdeni sporovych stran nariadit znalecké
dokazovanie; zistenie skuto€nosti, t.j. &i Zalovana skuto¢ne podpisala poistni zmluvu, alebo nie patri v
danom spore medzi rozhodujuce. Sud prvej indtancie tak vykonanym (neuplnym) dokazovanim dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, najma k tomu, Ze "dfia 27.5.2011 strany uzatvorili poistnd zmluvu na
dobu neurc€itu" a na tomto zaklade nezakonne zaviazal Zzalovanu k plneniu v zmysle podaného navrhu
Zalobcu.

5. Poukéazala aj na to, Ze skuto€nost, kto teda platil poistné, je tiez rozhodujuca. V neposled-nom rade
Zalobca nijako nepreukazal opravnenost’ uplatneného naroku, obmedzil sa na tvrdenie, Ze ide o "dIzné
poistné", neuviedol za aké obdobie, priCom ro¢né poistné plnenie bolo v zmluve dojednané vo vyske
517,81 eura. Zalovana bola aktivna, poprela narok, podala odpor a preto neobstoji zaver konajliceho
sudu, Ze navrhu bolo vyhovené z dévodu, Ze sa nevyjadrila k Zzalobe, narok nespochybnila a bola v
konani pasivna.

6. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §
385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
zrus8it' a vec vratit na dalSie konanie.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania podfa §
297 pism. b) C.s.p.; napriek tomu, Ze sud prvej inStancie vydal 27.5.2019, pod. €.k. 21Csp/23/2019-27
platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana v€as odpor s odévodnenim. Platobny rozkaz bol
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 21Csp/23/2019-31, zo dna 4.7.2019, z tohto dévodu
zruseny.

8. Podla § 297 veta druha pism. b) C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 eur.

9. Podfla § 151 ods. 1, ods. 2 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

10. Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie zakonu sa prieciaci procesny postup sudu, ktorym
strane odrfial moznost realizovat procesné prava, ktoré jej dava Civilny sporovy poriadok (napr. pravo
na doplnenie alebo opravu nespravneho, netplného alebo nezrozumi-tefného podania, vykonavat svoje
prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na riadne a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia), v tomto pripade pravo zugastnit sa pojednavania a s tym suvisiace pravo na prednes



Zaloby (obrany), navrhovanie ddkazov, vyjadrenie sa k vykonanym dbkazom, prednesenie zaverecnej
reci, pravo byt pritomny na vyhlaseni rozsudku a na jeho stru¢né odévodnenie, ktoré su z hladiska
vecného, asového a miestneho, neopakovatelnymi a nezamenitefnymi pravami s inymi procesnymi
pravami strany. O vadu v zmysle uvedeného ide vtedy, ak iSlo o procesny postup nespravny, ktory sa
prejavil v priebehu konania.

11. Pravo strany, aby jej vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti je zarucené ¢&l. 48 ods. 2
Ustavy SR. Je nepochybné, Ze Civilny sporovy poriadok je zaloZzeny na procesnej aktivite sporovych
stran a nevylu€uje moznost’ spor rozhodnut aj bez nariadenia pojedna-vania, avsak (v pripade, Ze ide
o spotrebitelsky spor) musia byt splnené kumulativne tri podmienky 1/ ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia, 2/ skutkové tvrdenia stran nie su sporné, 3/ hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 eur. V prejednavanej veci Zalovana podala odpor, v ktorom poprela skutkové tvrdenia
Zalobkyne.

12. Z uvedeného je zrejmé, ze skutkové tvrdenia stran v konani su sporné. Ak potom sud prvej indtancie
za daného stavu vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 veta druha pism. b) C.s.p.
vychadzajuc z toho, Ze Zalovana bola v spore pasivna, odvolaciu namietku Zalovanej, ktorou namietala,
Ze sud prvej inStancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, mozno povazovat za
plne opodstatnenu. Existencia uvedenej vady konania je porusenim prava na poskytnutie spravodlivej
ochrany prav zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobbd a zaklada odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p..

14. PretoZe sud prvej inStancie svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces a uvedeny nedostatok nemozno napravit ani v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil a podfa § 391 ods. 1
C.s.p. vratil na dalSie konanie. Z dovodov, pre ktoré odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok bolo pravne
bezvyznamné, aby sa bliZzSie zaoberal dalSimi odvolacimi namietkami Zalovane;.

15. V dalSom konani (kedZe skutkové tvrdenia stran su sporné), sud prvej inStancie nariadi vo veci
pojednavanie, vec opatovne prejedna, na zaklade vykonanych dbkazov ustali skutkovy stav potrebny
pre svoje rozhodnutie a po opatovnom rozhodnuti sporu svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom
posudeni veci odévodni sposobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 C.s.p. tak, by obsahovalo dostatok
dovodov a ich uvedenie bolo zrozumitelné.

16. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



