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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a sudkyrn JUDr.
Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o0., advokatskou kancelariou, so
sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: K. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
- N. H., o zaplatenie 4.872,- EUR s prisluS§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Kosice Il zo dna 24.01.2019, sp. zn. 43C/118/2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KosSice Il zo dfia 24.01.2019, ¢&.k. 43C/118/2016-180.

Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) rozsudkom zo dria 24.01.2019,
€.k. 43C/118/2016-180 zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 4.872,- EUR s prisl.
s odévodnenim, Ze medzi jeho pravnym predchodcom, Slovenskou sporitelnou, a.s. a Zalovanym bola
dnia 04.04.2007 uzavretd Zmluva o splatkovom Uvere &. 447678248, na z&klade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty uver. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, ich splacania, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré boli sugastou zmluvy. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu v konani odvodzoval zo
zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej diia 15.12.2011 medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
postupcom a nim ako postupnikom, predmetom ktorej bola aj pohladavka, ktora je predmetom konania.
Pohladavka ku driu postupenia predstavovala sumu 6.656,32 EUR a pozostavala z istiny 6.240,65 EUR,
riadneho Uroku 141,29 EUR, Uroku z omes$kania 265,41 EUR a ostatného prislusenstva 8,97 EUR. Urok
z omeskania 265,41 EUR a ostatné prislusenstvo 8,97 EUR si Zalobca v konani neuplatnil, uplatnil si
iba splatky uveru splatné od 20.01.2011 do 20.03.2017 v pocte 75 a v celkovej vyske 4.872,- EUR.
Podla zmluvy o uvere poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uver vo vySke 4.315,21 EUR,
ktory mal byt splacany v mesa&nych splatkach vo vySke 64,96 EUR vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Splatky
pbévodne splatné od 20.02.2012 do 20.03.2017 sa stali splatnymi dria 08.02.2012, kedy Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze dia 04.04.2007 pravny predchodca Zalobcu,
Slovenska sporitelfia, a.s. ako banka a Zalovany ako diznik uzavreli Zmluvu o splatkovom uvere ¢&.
0447678248, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému bezucelovy splatkovy
uver vo vyske 4.315,21 EUR s premenlivou urokovou sadzbou vo vySke 12,35 % ro€ne a dobou fixacie



do 20.03.2017. Zalovany sa zaviazal poskytnuty tUver za dohodnutych podmienok splatit, platit’ Groky
a plnit' dalSie dohodnuté podmienky, pricom mesaéna vyska splatky uveru predstavovala 64,96 EUR,
splatnost prvej splatky bola dfia 20.04.2007, dohodnuty pocet splatok bol 120, tieto boli splatné k 20.
drfiu v mesiaci a konec¢na splatnost Uveru bola dohodnuta na der 20.03.2017. Listom zo dria 25.09.2008
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze ku diu 31.08.2008 je v omeskani so splacanim
pohladavky vo vySke 225,99 EUR a vyzval ho na jeho uhradu.

4. Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok €. 1599/2011/CE zo dfia 15.12.2011 mal sud preukazané, Ze
pbvodny veritel, Slovenska sporitelfia, a.s. postupil pohladavku vod&i Zalovanému, ktora je predmetom
konania, na Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 27.12.2011 tato skuto€nost” oznamil
zalovanému. Listom zo dria 20.01.2012 zalobca oznamil zalovanému mimoriadnu splatnost’ Gveru ku
driu 20.01.2012 z dévodu, Ze porusil svoju zmluvnu povinnost riadne a v&as splacat’ poskytnuty Uver a
vyzval ho na uhradu do 30.01.2012.

5. Sud vec pravne posudil podfa § 39, § 53 ods. 9, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 2 a § 565 Obc&ianskeho
zakonnika a § 92 ods. 8 veta prva zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni platnom v ¢ase uzavretia
zmluvy o postupeni pohladavok a konStatoval, Ze za nesporné v konani povaZoval skutoCnosti, Ze
Zalovany uzavrel zmluvu o splatkovom uvere, na zéklade ktorej mu bol poskytnuty spotrebny bezucelovy
uver vo vySke 4.315,21 EUR, ktory sa zaviazal splacat v pravidelnych 120 mesacénych splatkach
vo vySke 64,96 EUR. KedZe tuto svoju zmluvnu povinnost porusil, bol pravny predchodca Zalobcu
opravneny v zmysle bodu 7.6, 7.6.1 (VOP) vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. poZadovat splatenie
pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient bol povinny splatit’ pohfadavku v lehote uréenej bankou v
oznameni o mimoriadnej splatnosti.

6. Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal otdzkou aktivnej legitimacie Zalobcu v konani a dospel k
zaveru, Ze Zalobca nie je subjektom, ktory predmetny Uver poskytol a postupenie pohladavky bankou -
pravnym predchodcom Zalobcu sa muselo okrem ust. § 524 OZ riadit’ aj ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001
Z.z. 0 bankach. Z gramatického vykladu tohto ustanovenia zakona vyplyva, Ze banka mdzZe pohladavku
postupit inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, len ak predtym bol klient nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke a banka
ho bezvysledne vyzvala na jeho zaplatenie.

7. Sud prvej inStancie vyzvou zo dia 20.07.2018 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni preukazal, Ze pri
postupeni pohfadavky voci Zalovanému bol dodrzany postup podfa ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.
z. 0 bankéach a aby o tom predlozil dékaz. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 27.08.2018 upresnil
a Specifikoval nim uplatneny narok pri¢om uviedol, Ze Zalovany uhradzal riadne a v&as splatky do
20.04.2008, nasledne uhradzal splatky nepravidelne. Odo dria 20.04.2008 uhradil sumu v celkovej vySke
290,79 EUR. Aj po zapoc¢itani tejto sumy na najskér neuhradené splatky splatné dria 20.05.2008 az
20.09.2008 sa zalovany dostal do omeskania minimalne od splatky dfia 20.09.2008, vzhladom k ¢omu
je nepochybné, ze Zalovany bol v omeskani nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni so splnenim ¢o
i len Casti svojho zavazku.

8. Sud tak vyhodnotenim tejto dOkaznej situacie uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno,
ked nepreukéazal splnenie podmienky podfa ust. § 92 ods. 8 zak. o bankach pre platné postupenie
pohladavky. Postupit mozno len pohladavku, ktorej splatnost’ uz nastala, a to v sulade s ust. § 53 ods. 9
0OZ a § 565 OZ. Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti sa vSetky splatky, ktorych splatnost eSte nenastala,
prave tymto ukonom stavaju splatnymi, dochadza k ukon&eniu uverového vztahu a az vtomto momente
méZze banka platne postupit cell svoju pohladavku na subjekt, ktory bankou nie je. Z uvedeného vyplyva,
Ze pokial je uver Zivy (nenastala mimoriadne splatnost), banka takyto uver neméze postupit subjektu,
ktory nie je bankou, banka méZe na nebankovku postupit iba pohladavku z ukonéeného uveru.

9. Zalobca sudu prvej instancie predlozil list zo dia 20.01.2012, v ktorom Zalovaného vyzval na
Uhradu diZznej sumy a oznamil mu, Ze ku driu 20.01.2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru. Sud
tak konstatoval, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti do$lo v rozpore so zdkonom, resp. na zaklade
tohto ukonu Zalobcu k mimoriadnej splatnosti dbjst vibec nemohlo, pretoze Zalobca nie je drzitefom
bankového povolenia, a teda nembze poskytovat Uvery a pdzicky v ramci svojho podnikania alebo
predmetu inej svojej ¢innosti, preto ich neméze vo vlastnej rézii ani spravovat, méze ho vo vlasthom

mene vymahat, ale na to sa predpoklada dovfSenie splatnosti pohladavky.



10. Sud prvej inStancie nasledne uzavrel, Ze v konani nebolo preukdzané dodrzanie postupu podfa ust.
§ 53 ods. 9 OZ, teda Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) ako poskytovatel Uveru
najprv vyzval zalovaného po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky na jej zaplatenie v
lehote nie kratSej ako 15 dni, tieZ nebolo preukazané, Ze v tejto vyzve SLSP, a.s. Zalovaného upozornila
na moznost zosplatnenia celej pohladavky v zmysle ust. § 565 OZ. Z tohto dévodu nemohlo déjst’ k
platnému postupeniu pohladavky zo SLSP, a.s. na Zalobcu, kedZe jej splatnost’ eSte nenastala. Sud tak
mal za to, Ze v danom pripade postupenie pohlfadavky znamenalo obidenie zakona o bankach, ked sa
postupil eSte Zivy Gver, eSte nesplatny, na Zalobcu, preto u€inne nemohlo prejst pravo tuto pohladavku
spravovat a vymahat, a kedZe Zalobca nie je v danej veci aktivhe vecne legitimovany, sud Zalobu
zamietol.

11. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podlfa § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 CSP a
Zalovanému, ktory bol vo veci v plnom rozsahu Uspe$ny, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

12. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, t.j. podla § 365 ods. 1 pism. f) a h)
CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v sulade s ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe,
resp., aby rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Zalobca poukazal na bod 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok, v zmysle ktorého klient
vyslovne suhlasil s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky (bez
ohladu na €o, &i su buduce alebo sucasné...). Vyjadril nazor, ze ust. § 89 ods. 1 zadkona ¢. 483/2001
Z. z. 0 bankach (dalej len ZoB) pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ust.
ZoB, pri¢om ust. § 92 ods. 8 ZoB nevylu€uje odchylnu Upravu vzdjomnych vztahov. KedZe v danom
pripade si strany dojednali odchylnu Upravu, Zalobca zastaval nazor, Ze skimanie splnenia podmienok
v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB v konani nebolo potrebné, a teda sud dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, ak skimal splnenie tychto
podmienok. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/2/2016,
10C0/76/2016, 9Co/145/2015 a dalsie. Zalobca dalej uviedol, Ze sud vec nespravne pravne posudil,
ak mal za to, Ze pohladavka zodpovedajuca pefiaznému zavazku predstavuje len splatné pohladavky
banky. Povazoval za nesporné, Ze pefhazny zavazok Zalovaného vznikol uz splnenim zavazku postupcu,
t.j. uz poskytnutim dohodnutej sumy pefiaznych prostriedkov v jeho prospech. Za nespravny teda
povazoval zaver sudu, ktory za takuto pohfadavku zodpovedajucu penaznému zavazku povazoval iba
tie mesadné splatky Gveru, ktoré uz stali splatnymi. Zalobca mal za to, Ze zo znenia ust. § 92 ods. 8
ZoB nevyplyva, Ze predmetom postupenia mdze byt iba pohladavka, alebo jej Cast, ktora je uz splatna.
Zaroven bol nazoru, Ze v konani bolo preukazané, Ze postupca pred postiupenim pohladavky dodrzal
vSetky podmienky, ktoré mu ust. § 92 ods. 8 ZoB uklada. V konani bolo preukazané, ze Zzalovany
bol v &ase postupenia pohfadavky v omeskani so splnenim o len €asti svojho penazného zavazku
voéi postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zarover bolo preukazané, Ze zalovany
bol postupcom opakovane vyzvany na Uhradu omeskanych splatok Gveru. Zalobca v konani tvrdil, Ze
Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky v omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného
zavazku voci postupcovi po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni a zaroven bol postupcom opakovane
vyzvany na uhradu omeskanych splatok uveru. S poukazom na ust. § 151 ods. 1 CSP Zalobca uviedol,
Ze tieto skutkové tvrdenia neboli Zalovanym popreté a bolo ich potrebné povazovat za tzv. nesporné
skutkové tvrdenia. Sud prvej inStancie tak dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, nakolko v konani bolo predloZzenymi listinnymi dékazmi a vykonanymi skutkovymi
tvrdeniami preukazané, Ze Zalovany bol v ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu
v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze zo strany postupcu nedoslo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8
ZoB a poruseniu bankového tajomstva, pri€om poukéazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24Co0/124/2018 zo dna 04.12.2018. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalobca zastaval nazor, Ze mu
vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy, spolu s prislusnym urokom z omeskania. Aktivnu legitiméaciu
preukazal predloZzenymi oznameniami o postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o
postupeni pohladavok spolu s prislusnou astou prilohy k zmluve o postupeni pohladavok. Preukazanie
splnenia podmienok podla ust. § 92 ods. 8 ZoB v konani nebolo potrebné, kedZe preukazal, Ze zmluvné



strany si vzajomné prava a povinnosti upravili v sidenom pripade v sulade s ust. § 89 ods. 1 ZoB
odchylne od ust. § 92 ods. 8 ZoB.

14. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud podla § 34 CSP prejednal odvolanie Zalobcu ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 a § 380 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

16. Rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

17. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 30.6.2020 o 9.40 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 23.6.2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

18. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, t.j. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

19. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

20. Nespravne su aj také skutkoveé zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

21. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

23. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto d6kazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, a nebolo zistené Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania,
ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

24. Podrobné, presvedd&ivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).



25. Odvolacie namietky Zalobcu nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku
a neumoznuju prijat’ iné zavery

26. Predmetom konania v prejednavanom spore je zaplatenie sumy 4.872,- EUR s prisl. titulom dlhu
Zalovaného zo zmluvy o splatkovom uvere, uzavretej s pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenskou
sporiteffiou, a.s.), priom Zalobca svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje zo zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej so Slovenskou sporitelfiou, a.s. dia 15.12.2011. Zalobca je pritom nebankovym subjektom.

27. Sud prvej inStancie aplikoval ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach, ktoré upravuje v
sucasnosti podmienky postupenia pohlfadavky banky, a to v zneni u€¢innom od 01.01.2009.

28. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2011 Z. z. o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

29. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil, ak v prejednavanej veci aplikoval pri rozhodovani
citované ust. zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach, ktoré sa vztahuje na prejednavanu vec a skumal
platnost’ zmluvy o postupeni Zalobou uplatnenej pohladavky z hladiska tohto zakonného ustanovenia.
Uvedené zadkonné ustanovenie stanovuje predpoklady postupenia bankovej pohladavky inému subjektu,
a to aj nebankovému subjektu bez suhlasu klienta, pri€om musi ist o postupenie pisomnou zmluvou,
postupena méze byt iba ta Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu a ktora je splatna a
podmienkou postupenia je aj omeskanie diznika nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni so splnenim
¢o len Casti pefiazného zavazku voli banke, a to napriek pisomnej vyzve banky.

30. Dané predpoklady su zdkonnym predpokladom pre platné postupenie pohlfadavky banky a musia
byt splnené v Ease postupenia pohladavky.

31. Sudna prax je jednotna v zavere, Ze v pripade nesplnenia tychto osobitnym zakonom stanovenych
predpokladov pre postupenie bankovej pohladavky na nebankovy subjekt ide o postupenie v rozpore
so zakonom, kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zakazané
(vylu€ené). Ide teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika, kedZe zmluva o
postupeni pohladavok je v rozpore so zakonom o bankach v pripade nesplnenia stanovenych podmienok
(vid uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo diia 24.04.2018 sp. zn. 1 Cdo 147/2017, rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR zo dia 28.03.2018 sp. zn. 7 Cdo 26/2017).

32. Splnenie podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach je teda potrebné
pre platné postupenie pohladavky banky na inu osobu a iba v pripade splnenia tychto zakonnych
podmienok je dana aktivna legitimacia postupnika na vymahanie bankovej pohladavky.

33. V pripade naroku zo spotrebitelskej zmluvy, o aky ide aj v prejednavanej veci, sud je povinny ex offo
skumat, ¢i doslo k platnému postupeniu pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.
a Ci je Zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

34. Z cit. zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze banka ako ucastnik zmluvy o Uvere ma obmedzené
moznosti postupenia svojej pohladavky voci svojmu klientovi zo zmluvy o Uvere a to v tom, Ze méze
postupit bez suhlasu klienta iba splatnd pohladavku, resp. jej splatni ¢ast. Postipenim nesplatne;j
pohfadavky inému subjektu ako je banka by totiz doSlo k nepripustnému vstupu iného subjektu do



aktivneho pravneho vztahu, ktorého u€astnikom v zmysle zakonnej Upravy zakona o bankach méze
byt iba banka. Z uvedeného zarover vyplyva, Ze mimoriadnu splatnost’ celého zostatku iveru neméze
uspesne uplatnit iny subjekt ako banka na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky, kedZe tomu brani
vySSie uvedena prekazka v moznosti postupit nesplatnu pohladavku.

35. Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach treba dospiet k tomu, Ze celkom jednoznaéne
definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke (ktorou sa
v nasledovnom rozumie rovnako ako v zakone i pobo¢ka zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo aj
subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej
formy zmluvy o postipeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524
ods. 1 0Z), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej Uverovej
pohladavky klientovi, aby pohfadavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie
klienta so splnenim &o i len €asti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha
veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit
pravo pohladavku postupit nebude méct a to vtedy, ak klient eSte pred postipenim (tu rozumej v
C¢ase medzi splnenim oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8 bankového zdkona a samotnym
pristipenim k uzavretiu postupovacej zmluvy) svoj omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu
vratane jeho prisluSenstva splni; okrem nej ale tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie
banky existovat nebude - vtedy, ak sucet v8etkych omeskani klienta so splnenim &o len €asti toho
isteho peflazného zavazku zdkonom trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Ostatna (tretia) veta
ustanovenia je potom z pohladu spravnosti uchopenia problému nizS§imi sudmi bez vyznamu, nakolko
tato vymedzuje len povinnost odovzdania postupnikom postupcovi aj dokumentacie preukazujicej tzv.
Zivot pravneho vztahu (resp. pohfadavky) a Upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho
prelomenia (dovolatefkou vztahovaného na ustanovenie ako celok). Z takejto upravy vyplyva zjavna
neudrzatefnost argumentacie dovolatelky tym, Ze v pripade suctu vdetkych omeskani Uverového diznika
trvajuceho viac nez rok sa nemusi trvat ani na vyzve banky klientovi pred postupenim pohladavky,
ked Cast upravy o tom, Ze skér uvedené neplati, sa vztahuje vylu€ne na zachovanie prava banky
uplatnit pravo na postupenie pohladavky napriek neskorSiemu plneniu klienta a nie aj na ustupenie
od podmienok, za ktorych k postupeniu mozno pristupit. (rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 z
28.03.2018)

36. V danom pripade zalobca ako postupnik v konani neuniesol svoje dékazné bremeno na preukazanie
svojej aktivnej legitimacie, teda vlastnictvo pohladavky, z ktorej odvodzuje svoj narok.

37. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k spravnemu zaveru o nedostatku aktivnej
legitimacii Zalobcu na podanie Zaloby voéi Zalovanému, kedZe pohladavka v Slovenskej sporitelni, a.s.
zo zmluvy o splatkovom uvere voci Zalovanému mu nebola postipena platne vzhladom na nesplnenie
podmienok vyZadovanych v ust. § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z. o bankach.

38. V prejednavanom spore z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca preukazal postupenie pohladavky
voci Zalovanému zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 15.12.2011 a Specifikaciou odovzdanej
(postupovanej) pohlfadavky. Nepreukazal vdak, Zze by Zzalovaného vyzyval na zaplatenie dlznej sumy a
zaroven nepreukazal, Ze by doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky pred jej postupenim.
V konani Zalobca ani netvrdil, Ze doSlo k zosplatneniu celého dlhu pred postupenim pohladavky, naopak
sam uviedol, Ze dlh zosplatnil az on, po tom ako mu bola pohladavka postupena. PretoZze uvedené
predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna, jej postupenie odporuje zakonu (§
525 ods. 2 OZ) a je neplatné v zmysle § 39 OZ.

39. Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze Zalobca listiny preukazujuce vysSie uvedené skuto¢nosti nevyhnutné
na preukazanie jeho aktivnej legitimacie nepredlozil ani v odvolacom konani.

40. Zo vSetkych vySsSie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny v zmysle ust. §
387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.

41. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rgzhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani uspesny, a
tak nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. UspeSnému zalovanému preukazatelne ziadne



trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze strandm sporu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



