Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 3Csp/125/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8818202314

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Valu$

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2020:8818202314.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom Valusom v spore zalobcu: Platit sa oplati, s.r.0.,
Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618, zast. Jakub&ak, advokatska kanceléria, s.r.o., Michalska
14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti zalovanému: N. W., G.. XX XX.XXXX, K. G. I. C.. XXX, XXX XX
G. ., o zaplatenie 248,95 eur s prisl.,takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 248,95,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 248,95,- eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach po
20,- eur mesacne, ktoré splatky su splatné vzdy do 25.dfa toho ktorého mesiaca na adrese zalobcu pod
nasledkami straty vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do zaplatenia.

Il. Zalobcovisa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré trovy je  p
ovinny zaplatit zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pdvodne podanou Zalobou doméahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 248,95 eur spolu
s urokom 9,00 % urok z omeSkania ro€ne zo sumy 248,95 eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, ako
aj nahrady trov konania. Svoju Zalobu od6vodnil tym, Ze Zalobca nadobudol pohladavku uplatfovanu
v tomto konani od pévodného veritela - obchodnej spoloénosti Slovak Telekom, a.s., a to na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo drfia XX XX.XXXX a Odovzdavacieho protokolu o
postupeni pohladavok zo dria XX.XX.XXXX. Postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu
na suc¢asného zalobcu bolo Zalovanému oznamené listom zo dfia 04.09.2015. Pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany sa na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, resp. Zmluvy o pripojeni a
ich pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude Zzalovanému poskytovat
v nich vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat odplatu za poskytované sluzby. Jednalo sa o
mobilné sluzby, resp. o sluzby spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej / ktorym bolo pridelené telefénne
Cislo XXX XXX XXX. Na zaklade vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovaného boli
pravnym predchodcom Zalobcu zalovanému poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované, avdak Zalovany
si zavazok uhradit’ ich cenu riadne a v€as nesplnil. Pravny predchodca zalobcu vystavil Zalovanému za
poskytnuté sluzby faktury, ktoré vSak Zalovany neuhradil riadne a v€as, a to ani napriek opakovanym
vyzvam na zaplatenie. Ku driu spisania Zaloby k uhrade dlhu zostava suma vo vySke 248,95 eur, doklad
&. XXXXXXXXXX, splatna dita XX.XX.XXXX. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje narok vyluéne na
nezaplatenu odplatu za poskytnuté sluzby, ako aj narok na urok z omeskania v minimalnej zakonne;j
vyske 5 % ro¢ne.

2. Rozsudkom, &. k. 3Csp/125/2018 - 29 zo diia 15.04.2019, sud Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca



a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil, vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo
rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.].
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t.j., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) CSP, tj. Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, tj. Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a okolnostou, Ze
toto rozhodnutie je nepreskumatelné. Poukazal na to, Ze Zalobca nadobudol pohladavku uplatfiovanu v
tomto konani od pévodného veritela - spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. na zaklade ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok z XX.X.XXXX a odovzdavacieho protokolu o postipeni pohfadavok z X. X. XXXX.
Toto postupenie pohfadavky bolo Zalovanému aj oznamené. Na zaklade vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym boli Zalovanému poskytnuté sluzby vyplyvajiucej z jeho zmluvy o
pripojeni a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb boli Zalovanému poskytnuté sluzby vyfakturované,
avSak zalovany si zavazok nesplnil. Zalovany pri uzatvoreni zmluvného vztahu bol oznageny ako
fyzicka osoba - podnikatel a svojim podpisom s tymto oznaCenim suhlasil. Ak mal zaujem vyuzivat
poskytované sluzby ako spotrebitel, mal tuto poziadavku pravnemu predchodcovi oznamit' a uzatvorit
zmluvny vztah s pravnym predchodcom Zalobcu ako spotrebitefsky. Taktiez doklady, v ktorych pravny
predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby boli vystavené na podnikatefa s
ozna&enim ICO. Tieto doklady mali byt preto suéastou G&tovnictva podnikatel'skej &innosti Zalovaného.
Treba poukazat na oznalenie Zalovaného v predloZenej zmluvnej dokumentécii, kde vystupuje ako
u€astnik zmluvného vztahu oznaceny fyzicka osoba, podnikatel. Za tychto okolnosti nie je zrejmé ako
mohol sud prvej indtancie uzavriet, Ze ide o vztah spotrebitelsky, pretoze takéto konstatovanie sudu
je v rozpore s platnym pravnym poriadkom. Nespravny procesny postup sudu spociva v tom, Ze sud
sa nevyporiadal s namietkami Zalobcu, pretoZze z rozhodnutia nie je zrejmé, na ¢om je toto zaloZené
a z ¢oho sud prvej indtancie vychadzal, ide teda o rozhodnutie nepreskumatelné, ktoré neredpektuje
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia v podobe realneho vyporiadania sa so v8etkymi
relevantnymi ndmietkami u€astnika konania (sporovej strany).

3. Krajsky sud v PreSove uznesenim, €. k. 1Co/76/2019 - 63 zo dna 21.11.2019, zruSil rozsudok a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP
a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné. Treba konstatovat, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo vydané na
zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu a naviac je aj nepreskiumatelné, nakolko sa sud
nevyporiadal so zdkladnymi otazkami vyplyvajucimi zo Zaloby pravne vyznamnymi pre rozhodnutie
prejednavanej veci, pricom tato nepreskumatelnost dosahuje intenzitu nespravneho procesného
postupu znemoZzhujuceho strane (v danom pripade Zalobcovi), aby uskutoériovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom. Z dokladov pripojenych v spise v8ak vyplyva, Ze predmetnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb uzatvaral Zalovany pod oznagenim N. W. - N. so sidlom a
miestom podnikania G. I. XXX s tym, Ze ide o podnikatela zapisaného v registri podnikatefov na
zéklade Zivnostenského opravnenia pod sp. zn. ZR vo Z. G. E. pod & XXX-XXXXX. Z citovaného
ustanovenia § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v8ak vyplyva, Ze toto zdkonné ustanovenie a dalSie nan
nadvazujuce zakonné ustanovenia zakladajuce ochranu spotrebitefla platia pre pravne vztahy zaloZzené
tzv. spotrebitel'skymi zmluvami, t.j. zmluvami, v ktorych vystupuje dodavatel ako osoba, ktora pésobi v
ramci svojho predmetu podnikania a spotrebitel, ktory vdak podnikatelom nie je, ale predmetnou zmluvou
sa stava uc€astnikom pravneho vztahu vyuzivajucim sluzby poskytnuté dodavatefom. Takuto zmluvu
uzatvara spotrebitel mimo ramca svojho povolania alebo podnikania. Dékazy zabezpecené v spise viak
takéto Uvahy vyvracaju a spochybfiuju spravnost pravneho posudenia (i zistenia skutkového stavu)
sudu prvej indtancie, ktory bez primeraného oddvodnenia posudil predmetny vztah sporovych stran
tohto konania ako vztah spotrebitelsky. Sud prvej indtancie sa vobec nezaoberal obsahom predmetnej
pbvodnej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb Fix a okolnostou, Ze Zalovany pri uzatvarani tejto
zmluvy vystupoval ako fyzicka osoba podnikatel a bol takto aj oznageny. Preto je rozhodnutie sudu
prvej inStancie nepreskumatelné z dévodu nevyrovnania sa so zakladnymi otdzkami nastolenymi uz
Zalobou v tomto konani, priCom ide o rozhodnutie vychadzajuce z nedostatoéne zisteného skutkového
stavu tykajuceho sa postavenia Zalovaného v zmluvnom vztahu zaloZenom predmetnou Zmluvou
o poskytovanie verejnych sluzieb. Existuju vazne pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia
prejednavanej veci sudom prvej inStancie pokial tento (v zmysle vy$3ie uvedeného) bez primeranych



dovodov posudil vztah sporovych stran ako vztah spotrebitelsky. Preto postupom podla § 389 ods. 1
pism. b), c) CSP odvolaci sud tento rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie
(§ 391 ods. 1 CSP). Ulohou sudu prvej instancie bude désledne sa oboznamit so vSetkymi zmluvnymi
dokumentmi, ktoré predstavuju prilohu Zaloby v prejednavanej veci a vypoCut’ sporové strany, pripadne
vykonat' dalSie dokazovanie v zavislosti od navrhov sporovych stran za uéelom bezpe&ného zistenia
postavenia Zalovaného v pévodnom pravnom vztahu vzniknutom na zaklade predmetnej Zmluvy o
poskytovani verejnych sluZieb Fix uzavretej s pravnym predchodcom Zalobcu. V zavislosti od toho
bude potrebné vyvodit zaver, €i predmetna zmluva ma charakter spotrebitelsky, alebo, €i v skutoénosti
Zalovany nevystupoval ako fyzicka osoba podnikatel, ktora by za tychto okolnosti nemohla pozivat
ochranu na aki mé narok v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni spotrebitel. AZ po takto vykonanom
dokazovani a pravnych Uvahach bude mozné vo veci zdkonne rozhodnut.

4. Zalobca k Zalobe dolozil Oznamenie o postupeni pohladavok podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, zmluvna dokumentacia medzi pravnym predchodcom veritela a Zalovanym, doklad ¢&.
XXXXXXXXXX, V8eobecné podmienky a Cennik pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom
mobilnej siete Slovak Telekom, a.s., Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok.

5. Sud prvej inStancie sa opatovne dosledne oboznamil so vSetkymi zmluvnymi dokumentmi, ktoré
predstavuju prilohu Zaloby v prejednavanej veci a zistil tento skutkovy stav:

6. Zo zmluvy o poskytovani sluzieb, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako podnikom a
Zalovanym ako uc¢astnikom, fyzickou osobou podnikatelom podfa zakona &. 351/2011 o elektronickych
komunikéaciach v zneni neskorsich predpisov vyplyva, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie Programu
sluzieb Fix 16.

7. Z Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb Fix vyplyva, Ze na zaklade tohto Dodatku boli
Zalovanému poskytnuté sluzby Fix 16 s datovym zariadenim L. U. L. s dobou viazanosti 24 mesiacov.

8. Zalobca si touto Zzalobou uplatriuje narok vyplyvajici z Faktary &. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX
splatnej drfia XX XX.XXXX, ktorou si vo&i Zalovanému vyuctoval zmluvnu pokutu v celkovej vySke 248,95
eur.

9. Oznamenim o postupeni pohladavky podfa § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika zo dfia 04.09.2015
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil postupenie pohladavky vo vysSke 248,95 eur s
prislusenstvom na Zalobcu na zadklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria XX. XX . XXXX.

10. Zastupca zalobcu ani Zalobca sa pojednavania nezuc&astnili, pisomne sa ospravedinili.

11. Nedostavil sa ani Zalovany, dorucenie predvolania je vykazané, za ktorého sa dostavila jeho
manzelka, K. W.. Uviedla, Ze jej manzel je po 3 mozgovych porazkach a infarkte a ked ma pravdu
povedat, ani nevie aky je dneska deri. Ona sama nevie o ¢o ide. Dalej uviedla, Ze zastupuje svojho
manzela a ich socialna situacia je velmi zla. ManZzel berie invalidny dochodok vo vyske XX,- eur. Ona
sice pracuje, ale musi splacat zo svojho platu hypotéku, inkaso a takisto manzel potrebuje lieky, na
ktoré mu musi davat peniaze. Preto poZiadala, aby im sid umoznil zaplatit’ dih na splatky maximalne po
20,- eur mesacne, pretoze viacej to nezvladnu. V podstate viac veci nema ¢o dodat. V su€asnej dobe
svojho manzela zastupuje, nakolko je v tazkom zdravotnom stave, Zije vo velmi zlej socialnej situacii a
opatovne uviedla, Ze v pripade, ak by museli zaplatit sumu 248,95 eur, tak Ziada, aby tuto sumu bolo
mozné zaplatit na splatky po 20,- eur. Jej manzel, N. W., uzavrel zmluvu s firmou Slovak Telekom, a.s.
ako podnikatel. Bolo to uz davnejsie, pred niekolkymi rokmi.

12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:
Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

13. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



14. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych a zo zmie3anych
zmlav obsahujucich prvky réznych zmlav.

15. Podla § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis Podla § 517 ods. 1,2
Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

16. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika ucinného od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

17. Podfa § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy ( dalej len Zakon ¢. 351/2011 Z.z.), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat’ vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

18. Podla § 44 ods. 2 Zakona €. 351/2011 Z.z., zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat’
identifikané udaje zmluvnych stran v rozsahu podla § 15 ods. 2,b) popis poskytovanych sluzieb,
najma informacie o1. pristupe k sluzbam tiesrfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni
pri poskytovani sluzieb tiesfiového volania, 2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a
aplikaciam alebo ich pouZivania v sulade s osobitnymi predpismi,3. minimalnej ponukanej urovni kvality
sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné ukazovatele, ak tak ur¢i urad podla § 46,4.
postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mézu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,5. druhoch servisnych
sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Gdaje na tieto sluzby,6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie
na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni, c) moznost u€astnika zverejnit alebo nezverejnit’ jeho
osobné udaje v telefdbnnom zozname a informaénych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost vybrat
si, ktoré osobné udaje zverejni podla§ 59 ods. 2,d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je
mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spdsoby platby
a rozdiely v nakladoch ucastnika suvisiace so spésobom platby, e) informacie o terminoch a spdsobe
fakturacie za poskytnuté sluzby, f) €as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej
prediZenia a ukond&enia vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia
splnit' v zaujme vyuZzivania vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom &isel a
inych identifikatorov, poplatkov splatnych pri ukon&eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady
nakladov suvisiacich s koncovymi zariadeniami, g) spésoby odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa
uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej Urovne kvality sluzieb, h) spdsob urovnavania sporov
podla § 75,i) druhy opatreni, ktoré méze podnik prijat v pripade naru$enia bezpec&nosti alebo integrity
siete, alebo v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

19. Podfla § 43 ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu. Podla § 544 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu
pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob
jej ur€enia. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu urenu pre porusenie zmluvne;j
povinnosti pravnym predpisom (penale).



20. Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

21. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie tejto Zaloby mal sud za preukdzanu na zaklade
Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria XX.XX.XXXX a Odovzdavacieho protokolu k Zmluve o
postupeni pohfadavok zo dhia XX.XX.XXXX, ktorou pohfadavka uplatnena v tomto spore bola
postupena zo spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu, pri€¢om postupenie pohladavky z pravneho
predchodcu zZalobcu na su¢asného zalobcu bolo zalovanému oznamené Listom zo drfia 04.09.2015.
Dha XX XX XXXX bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou Slovak Telekom, a.s.
a zalovanym ako fyzickou osobou, podnikatefom podnikajicim na zaklade vydaného Osved&enia o
Zivnostenskom opravneni zo dria XX.XX.XXXX podpisana Zmluva o poskytnuti verejnych sluzieb Fix,
na zaklade ktorej bolo Zalovanému poskytnuté telefénne &islo XXXX XXX XXX, s ddtumom aktivacie
XX XX XXXX a s poskytnutym programom sluzieb Fix 16. Zarover k tejto zmluve bol dfiia XX XX. XXXX
podpisany Dodatok k Zmluve o poskytnuti verejnych sluzieb Fix, na zaklade ktorého bol zalovanému
poskytnuty program sluzieb Fix16 s minimalnou mesa¢nou sumou zmluvného dobitia 16 Eur, bolo mu
poskytnuté datové zariadenie L. U. L., s dobou viazanosti 24 mesiacov, dohodnutou zmluvnou pokutou
248,95 Eur a s minimalnym programom sluzieb Fix 16.

22.V zmysle podpisaného Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia XX. XX. XXXX bod 1 pism. c), predmetom
tohto dodatku je zavazok ucastnika riadne a v€as platit cenu za zriadenie a poskytnutie sluzieb podniku
podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, tymto dodatkom,
ako aj vdeobecnymi podmienkami pre poskytnutie verejnych sluzieb.

23. Podla bodu 2 uzatvoreného Dodatku k Zmluve o poskytnuti verejnych sluZieb Fix, u€astnik sa
zavazuje, Ze odo dia ucinnosti tohto dodatku do uplynutia doby viazanosti uvedenej v tabulke ¢&islo 1
tohto dodatku, ktora zac¢ina plynut do prvého dria zu¢tovacieho obdobia nasledujuceho pod dni u€innosti
tohto dodatku (dalej len ,doba viazanosti) nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa
nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo
zru8it' zmluvu odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov poruSenia povinnosti zo
strany ucastnika; za Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povazuje najma vypoved
zmluvy zo strany u€astnika Ziadost' o jej vypojenie v pripade strany alebo kradeze SIM karty, ako aj
odstupenie ugastnika od zmluvy z iného dévodu, nez je porusenie povinnosti na strane podniku. Podnik
a ucastnik sa dohodli, Ze za Ziadost' o vypojenie SIM karty podla bodu 2 tohto dodatku sa povaZuje aj
Ziadost u€astnika o prenesenie telefonneho ¢isla uvedeného v zahlavi tohto dodatku od podniku k inému
podniku poskytujucemu verejnu mobilnu telefénnu sluzbu v Slovenskej republike. S ohfadom na predmet
plnenia uvedeny v bode 1 tohto dodatku, osobitne s ohfadom na zavazok podniku zabezpecit u€astnikovi
predaj zfavneného MT podla bodu 1 pism. b) tohto dodatku a podnikom poskytnutu zfavu z kipnej ceny
MT , resp. poskytnutu zlavu z ceny sluZieb, sa podnik a u€astnik dohodli, Ze po dobu viazanosti uvedenu
v tabulke €. 1 tohto dodatku uc€astnik nepoziada o prenesenie Cisla uvedeného v zahlavi tohto dodatku
od podniku. U&astnik zaroveri berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade porusenia dojednania
uvedeného v predchadzajucej vete je povinny podla bodu 3 tohto dodatku uhradit podniku zmluvnu
pokutu uvedenu v tabulke &islo 1 tohto dodatku. U&astnik berie na vedomie, Ze podnikom poskytnuta
vy$ka zlavy z kipnej ceny MT je odlidna v zavislosti od zvoleného programu sluzieb Fix. Ugastnik berie
na vedomie a suhlasi s tym, Ze poCas trvania doby viazanosti dojednanej v tomto dodatku nie je mozné
na Ziadost u€astnika zmenit’ zvoleny program SluZieb Fix na iny program Sluzieb Fix, ani zmenit zvoleny
program sluzieb Fix na program sluzieb Easy alebo Easy Free.

24. Podfa bodu 3 uzatvoreného Dodatku k Zmluve o poskytnuti verejnych sluzieb Fix, v pripade
poruSenia zavazku uc€astnika uvedeného v bode 1 pism. c), v bode 2 tohto dodatku, v désledku ktore;j
dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je U€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu
pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku. U&astnik berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade
poruSenia povinnosti u€astnika realizovat' pravidelné zmluvné dobijanie podla bodu 1 pism. d) tohto
dodatku je podnik opravneny vo vztahu k SIM karte, ako aj vo vztahu ku ktorejkolfvek dalSej zmluve
uzavretej medzi u€astnikom a podnikom, do¢asne prerusit alebo obmedzit' u€astnikovi poskytovanie
sluzieb, a to az do splnenia povinnosti realizovat’ nerealizované pravidelné zmluvné dobijanie, alebo do



zaniku Zmluvy Fix. Ugastnik dalej berie na vedomie a sthlasi s tym, Ze v pripade, ak ugastnik v lehote
podla bodu 1 pism. e) tohto dodatku nerealizuje vo vztahu k SIM karte dovtedy nerealizované pravidelné
zmluvné dobijanie alebo mimoriadne zmluvné dobijanie, je podnik opravneny od zmluvy odstupit'.

25. Pravny predchodca zalobcu vyucétoval Zalovanému fakturu €. XXXXXXXXXX, splatna dna
XX XX XXXX, na sumu 248,95 Eur titulom zmluvnej pokuty. S poukazom na to, Ze v tomto pripade
Zalovany pri uzatvarani Dodatku k Zmluve o poskytnuti verejnych sluzZieb Fix, ako aj Zmluvy o poskytnuti
verejnych sluzieb Fix zo diia XX.XX.XXXX konal ako fyzicka osoba, podnikatel na zaklade vydaného
OsvedCenia o zivhostenskom opravneni zo diia XX. XX.XXXX, sud narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty povaZoval v celom rozsahu za dévodny. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému za
poskytnuté sluzby faktury, ktoré Zalovany neuhradil riadne a v€as, a to ani napriek opakovanym vyzvam.
Zalovany sa v zmysle podpisanych zmlUv zaviazal, Ze pravny predchodca mu bude poskytovat v
nich vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat’ odplatu za poskytnuté sluzby. S poukazom na to,
Ze zalovany porusil svoje povinnosti a neuhradzal odplatu za poskytnuté sluzby zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu riadne a v€as, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty,
ktoru sud povazoval v celom rozsahu za dévodnu.

26. Sud priznal z diZznej sumy Zalobcovi urok z omes$kania, av8ak iba vo vySke 9,00 % ro¢ne, a to den
nasledujuci po splatnosti predlozenej faktury.

27.Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,CSP*),
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost pInit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdbze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

28. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané
v splatkach. Vzhladom na informécie o Zalovanom, ktoré uviedla jeho manzelka, sud povolil uspokojit
narok zalobcu v splatkach. Sud konstatuje, Ze vzhladom na jeho situaciu by povinnost jednorazového
splatenia dlhu mohla ohrozit’ schopnost’ uspokojovat’ zakladné Zivotné potreby, ako aj Zivotné potreby
jeho rodiny.

29. Jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu
celého dlhu i vo forme splatok malo prist najneskdr do 36- tich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa tato vyhoda poskytla. V tomto pripade sa sud priklana k nazoru, ktory uviedol vo svojom
rozhodnuti KS v Predove, sp. zn. 23Co/73/2017 zo diia 25.04.2018, ,sud rozhodujuci o ¢ase plnenia nie
je viazany povodne dojednanymi splatkami, ale mdze zohladnit pri stanoveni splatok situaciu existujlucu
v ¢ase jeho rozhodovania.*

30. Sud ma za to, Ze v pripade, Ze Zalovany svoj dlh nebude plnit spésobom uréenym rozsudkom,
omeskanie jednej zo splatok bude mat za néasledok zro&nost celého dlhu. To dava urditu istotu
pre Zalobcu, Ze hrozba bude dostato€nou motivaciou pre Zalovaného, aby svoju povinnost uloZenu
rozhodnutim sudu plnil riadne a v€as. Plynutie €asu nema na postavenie Zalobcu negativny dopad,
kedZe mu patri narok na uroky z omeskania z diznej istiny aZ do &asu jej uplného splnenia. Zalobca je
obchodnou spolo¢nostou so stabilnym zazemim na trhu, preto moznost postupnej ihrady dlhu splatkami
v sudom uréenej vyske nemozno vnimat ako zasah do pomerov Zalobcu, ktory by bol spésobily ohrozit
dalSiu innost Zalobcu, neprimerane zhors$it’ jeho majetkovu situaciu.

31. Podfla § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), trovy konania su vSetky preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suavislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

32. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu k
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



33. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Zalobca bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu Uspesny, a preto mu sud priznal narok na néhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



