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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s. T. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného spolo&nostou Tomas
Kuénir, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: Y. T., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom
R. V. XXXX/X, S., o zaplatenie 1.505,57 € s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &. k. 16Csp/8/2019-128 zo diia 6. novembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie ponechava nedotknutym vo vyroku (I.) o povinnosti
zalovaného zaplatit zalobcovi istinu 1.074,86 € spolu so Specifikovanym urokom z omes$kania a vratane
uréenej lehoty splatnosti.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo zvySnej €asti potvrdzuje.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 1.074,86 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 378,49 € od 6.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 168,68 € od 4.11.2015 do zaplatenia, zo
sumy 144,40 € od 4.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 145,43 € od 31.12.2015 do zaplatenia, zo sumy
124,98 € od 4.2.2016 do zaplatenia a zo sumy 112,88 € od 4.3.2016 do zaplatenia, v3etko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2.5ud prvej instancie vychadzal zo skuto€nosti, Ze dfia 20.12.2014 uzatvoril prdvny predchodca Zalobcu
(Slovak Telekom, a.s.) so Zalovanym zmluvu o poskytovani elektronickych sluZieb, ktora (zmluva) méa
charakter spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Zaroven toho istého dna
uzatvorili dodatok, na zaklade ktorych bol Zalovanému poskytnuty program sluzieb Happy XL NAJ
(aktivaény poplatok 10 eur) s dobou viazanosti 24 mesiacov, mobilny telefén IPhone 6 PLUS 128GB za
akciovu kupnu cenu 49 eur, pri neakciovej maloobchodnej cene 999 eur.

3.Nasledne okresny sud konStatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu si svoje povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy nalezite plnil, Zalovany v3ak za poskytnuté sluzby riadne a v€as uhrady neplatil. Nakolko
zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 21.6.2017 doslo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom
tohto konania na Zalobcu, zaviazal Zalovaného k zaplateniu nahrady za poskytnuté sluzby v sume
1.074,86 €.

4.Zalovany sa nezaplatenim ceny za poskytnuté sluzby riadne a v&as dostal do omeskania so zaplatenim
peniazného zavazku, preto sud prvej indtancie priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z omeskania vo vyske
5,05 % ro&ne z priznanej istiny.



5. Pokial ide o zmluvnu pokutu, sud prvej indtancie zdoraznil, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili
pretla¢ dodatku k zmluve bez moznosti volby jej prijatia alebo odmietnutia. S ohfadom na charakter
dojednania a jeho zaclenenia v texte pravneho ukonu - dodatku zmluvy - nemdzu byt Ziadne pochybnosti,
Ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto individualne ustanovenie by sa jednalo
vtedy, ked by prave takato ¢ast dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O individualnom
dojednani v8ak nemozno hovorit v pripade, ked si zakaznik zvoli ur€iti formu zavazku (jednu z
ponukanych moznosti) avSak musi prijat' cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve
v8eobecnych podmienkach a cenniku, minimalne ich neméze vylugit. Zalobca pravo na zmluvni pokutu
odvija od ustanovenia § 544 ods. | Ob¢. zak. a od uzavretych spotrebitelskych zmliv, ktoré ako typové
zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i
dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spbsobom neovplyviiuje. V Ziadnom pripade teda podla
okresného sudu nemozno tvrdit, Ze sa jedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53
ods.2 OZ). Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana, kedze sa jedna o Standardnu typovu
zmluvu, a ktora spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s chartou zakladnych prav
Eurdpskej unie (¢lanok 98), podla ktorého v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurdpskej
unie politiky Statov je zabezpe it vysoky stuper ochrany spotrebitela a preto je potrebné vyuzit vietky
efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dOvera spotrebitelov, aby neprimerané
postupy spotrebitelov na trhu nezatazovali. Pravny predchodca Zalobcu ako osoba podnikajuca na trhu
elektronickych komunikacii ma odbornu prevahu nad spotrebitefmi, ktorym svoje sluzby poskytuje a
preto mozno od neho oCakavat, ze vo vztahu k spotrebitelom sa bude spravat s nalezitou odbornou
starostlivostou. Dojednana zmluvna podmienka je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoZe nie
je mozné akceptovat' stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuziva svoje postavenie na
to, Ze diktuje spotrebitelovi zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud bezvyhradne prijme alebo s
nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu
zmluvnych podmienok a to aj vzhfadom na komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo zmluvnych
dojednani, ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom ¢ase pochopit a zvazit. V zmysle
ustanovenia § 53 ods.5 Ob¢. zak. je preto takéto dojednanie neplatné. Z neplatnej zmluvnej podmienky
tak nevzniklo Zzalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost plnit.

6.Sud prvej inStancie dalej argumentoval, Ze uz viackrat bolo pravoplatne rozhodnuté (napr. rozs. KS PO
sp.zn. 15C04/2018 zo dia 28.2.2019 a iné) o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktorou bola dohodnuta
zmluvna pokuta v pevnej, ako i Ciastoéne degresivnej vySke bez ohladu na charakter a zavaznost
poruSenia povinnosti, €o je, s poukazom na § 53 a) ods. | Ob¢€. zak. taktiez dbvodom nepriznania tohto
Ciastkového naroku.

7.Podfa ndzoru okresného sudu z dojednania predmetnej zmluvnej pokuty nie je ani jednoznaéne jasné
a zrozumitelné, pre pripad poruSenia ktorej zmluvnej povinnosti je Zalovany povinny zaplatit’ zmluvnu
pokutu. Z tohto dévodu ide zaroveri o neplatné dojednanie pre jeho neurcitost v zmysle § 37 ods. | Ob¢.
z&k. Dodal, Ze nie je mozZné znizovat neplatne dojednanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo sluziace k
zniZeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa uplatfiuje v inych pravnych vztahov ako spotrebitel'skych

8.0 trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a priznal zalobcovi ndhradu
trov konania v rozsahu Cistého procesného Uspechu - 42,80 %.

9.Proti tomuto rozsudku, o do zamietajucej €asti, podal odvolanie Zalobca a domahal sa jeho zmeny v
podobe vyhovenia Zalobe v zamietajucej Casti, alternativne zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

10.0dvolatel poukazal na ust. § 544 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého si mézu strany
pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti dojednat zmluvnu pokutu, ktoru je u&astnik, ktory porusi
zabezpec&enu povinnost, povinny zaplatit' aj vtedy, ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti
nevznikne 8koda. Nie je pri tom vyznamné, €i ide o poruSenie povinnosti splnit zavazok riadne a v€as
alebo ide iba o Giastkové nesplnenie nejakej povinnosti. U&elom zmluvnej pokuty je v prvom rade
donutit’ dlZznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zdvazku. Zmluvna pokuta teda
predovSetkym predstavuje hrozbu diZnikovi, Ze pokial nesplni svoju zmluvnu povinnost, vznikne mu
povinnost’ poskytnut pre tento pripad dojednané plnenie, t.j. pokutu.

11.Nadvéazne Zalobca argumentoval, Ze jeho pravny predchodca a Zalovany si dohodli zabezpeCovaci
indtitat zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia zavazku viazanosti, ktory je definovany v bode 3.
Dodatku. Zavazok uc€astnika riadne a v€as platit cenu za poskytovanie sluZieb je definovany aj v
ods. 1 pism. b) Dodatku. Zalovany sa dostal do omeskania s platenim faktur za sluzby poskytované



pravnym predchodcom Zalobcu, ¢o je zrejmé aj z uplatneného naroku, ktorého prevaznu c&ast
predstavuju neuhradené faktury za poskytnuté sluzby. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany porusil
svoje povinnosti poskytnut Zalobcovi zmluvné dohodnuté protiplnenie, t.j. neuhradzal faktury vystavené
za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Zaroven Zalovany uvedenu skutocnost nijakym spOsobom
nerozporoval a ani nepreukazal, ¢o vSak sud vbbec nezohladnil, hoci samotny sud konstatuje
dévodnost Zalobcom uplatfiovaného naroku na zaklade predloZenych listinnych dékazov. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia absolutne nereflektuje pozZiadavku ust. § 53 ods. 12 Obgianskeho zakonnika,
podla ktorého ,neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo
sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi".
Naopak, sud pristupil k vykladu predmetného ustanovenia a hodnoteniu predmetnej podmienky v €isto
vSeobecnej rovine, ked sa nezaoberal narokom na zmluvnu pokutu s ohfadom na konkrétne okolnosti, t.].
skuto€ne narokovana vyska zmluvnej pokuty vo vztahu k vySke dlZznej sumy, Casové obdobie, v ktorom
bol Zalovany v ome&kani, zavaznost' poruSenia povinnosti a pod.

12.V danej spojitosti odvolatel zdo6raznil, Ze zmluvna pokuta v prvom rade pini prevenénu
(zabezped&ovaciu) funkciu, o znamena Ze &eli porudeniu povinnosti. Dalej pIni reparaénu (uhradzovaciu)
funkciu a taktieZ predstavuje sankciu pre toho, kto poruSil povinnost. Zabezpe€ovaciu funkciu plni
zmluvna pokuta len tym, Ze hrozba majetkovej sankcie motivuje diZnika, aby v€as a riadne splnil zmluvnu
povinnost. Dohoda o zmluvnej pokute ma povahu dohody o pau$alizovanej nahrade Skody (veritef
nemusi preukazovat, ¢i mu Skoda vznikla, ani to, Ze vznikla v urCitej vySke). Preto Zalobca zastava
nazor, ze spbsob, akym doSlo medzi stranami k dohode o zmluvnej pokute, je individualne dojednanie
zmluvnej pokuty, a to prave s ohfadom na to, Ze Zalovany mal moznost vybrat si mobilny telefén a k
tomu poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych tovarov a sluzieb, k omu je logicky napocitana
suma zmluvnej pokuty. Skoda pozostava z ceny telefénu a sumy, ktora pévodnému veritelovi vznikla
v dosledku poskytnutia inych sluzieb za akciové ceny prave s ohfadom na dobu viazanosti. Zmluvnou
pokutou si Zalobca zabezpecluje zarover navratnost poskytnutej zfavy o stanovenej ceny poskytovane;j
sluzby alebo navratenych zariadeni, ktoré boli Zalovanému poskytnuté v rdmci zvyhodnenej ceny. Zaklad
vysky zmluvnej pokuty uvedeny v zmluve, resp. Dodatku, ktory v zavislosti od poctu dni omeskania
klesa, teda zohladhuje zlavnenu cenu a v pripade pred€asného ukonéenia zmluvného vztahu v désledku
poruSenia povinnosti zabezpecit navratnost prostriedkov investovanych pravnym predchodcom Zalobcu
do poskytnutej zlavy. Zalovanému bola vyu&tovana zmluvna pokuta v znizenej vyske 430,71 eur so
zohladnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti, a to vratane dni, po€as ktorych bol Zzalovany
este pripojeny

13.Napokon sa Zalobca nestotoznil ani s odévodnenim, v zmysle ktorého sud posudil zmluvna pokutu
ako nejasnu ¢i neurcitd, nakolko z tabufky €. 1 Dodatku jasne vyplyva, z ¢oho sa zmluvna pokuta bude
pocitat a akym spésobom. Uvedené je vyjadrené vo vzorci vypoc¢tu zmluvnej pokuty v ods. 3 Dodatku,
ktory je absolutne jasny a urcity.

14.Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

15.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
(neuspesdnd) strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), vec preskumal
podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP (z tohto titulu nedotknutym ponechal odvolanim nenapadnuty vyrok o
povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu 1.074,86 € spolu so Specifikovanym urokom z omeskania
a vratane urcenej lehoty splatnosti) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP) rozsudok okresného sudu v napadnutej
Casti potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

16.S ohfadom na obsah predostretého opravného prostriedku je zo strany odvolacieho sudu nevyhnutné
poukazat na principidlnu zodpovednost odvolatefa za obsahové vymedzenie svojho odvolania a
suvisiacu viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dovodmi (§ 380 CSP).

17.Z konstatovaného nadvazne vyplyva, Ze odvolaci sud nemdze nahradzat nevyhnutnd procesnu
aktivitu odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, resp. preskimavat rozhodnutie na
z&klade inych, nez stranou sporu v odvolani vznesenych, konkrétnych namietok.

18.V okolnostiach sudenej veci je z takto vymedzeného (a ur€ujuceho) hladiska evidentné, ze sud
prvej instancie vyslovil/pomenoval niekolko samostatnych dévodov (tak ako su opisané/vymedzené
v bodoch 5 az 7 tohto odbévodnenia) zamietnutia Zaloby v €asti o priznanie zmluvnej pokuty, avSak
odvolatel v rdmci predostretého opravného prostriedku reaguje len na niektoré/&ast z nich. Zalobca



sice velmi rozsiahlo (Casto duplicitne) a zbyto€ne opisuje vSeobecne spravne a zname pojmové
znaky a funkcie institutu zmluvnej pokuty, Uplne v8ak rezignuje na vznesenie konkrétnej/akejkolvek
protiargumentéacie voci jednému zo samostatnych dévodov zamietnutia predmetného naroku a to (bod
6 tohto odbévodnenia) tvrdeniu okresného sudu, Ze sudy Slovenskej republiky uz pravoplatne vyslovili
neprijatelnost predmetnej zmluvnej podmienky, ktorou bola dohodnuta zmluvnd pokuta, €o samo osebe
zaklada - § 53 a) ods. | Obé&. z&k. - dévod jeho nepriznania.

19.Nadvazne je z hladiska procesnej ekonémie nadbyto&né zaoberat' sa dalSimi odvolacimi namietkami
(t.j. dalSimi dévodmi zamietnutia naroku na zmluvnd pokutu), nakolko takato procesna situacia -
nepopretie niektorého/jedného zo samostatnych dévodov zamietnutia Zaloby - nevyhnutne vedie k
procesnému neuspechu odvolatela. Inymi slovami, pokial odvolatel/Zzalobca relevantne, resp. vobec,
nespochybnil zaver o nedévodnosti naroku na zmluvna pokutu, je posudzovanie existencie/danosti aj
dalSich/inych dévodov zamietnutia Zaloby bezpredmetné/bezvyznamné.

20.Konstatované viedlo odvolaci sud k potvrdeniu napadnutého meritérneho vyroku.

21.Zavisly vyrok o aplikacii principu pomerného uspechu vo vztahu k trovam prvoinstanéného konania
nebol Ziadnou zo sporovych stran osobitne spochybneny, zodpoveda vSak relevantnym procesnym
okolnostiam.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto mu
vznikla povinnost nahradit’ protistrane odvolacie trovy v plnom rozsahu. Zalovanému v$ak v stvislosti s
predmetnym odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli. Z tohto dévodu odvolaci sud suhrnnym vyrokom
nepriznal predmetny procesny narok zZiadnej zo sporovych stran.

23.Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



