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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a JUDr. Milana Chalupku vo veci navrhovatela: L. G., D.. XX.XX.XXXX, Z. A. S.
N., O.Y. X, zast. ALMOND LEGAL s.r.0., ICO: 47 248 653, so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, proti
odporcom: 1/ DPS financial consulting, s. r. 0., ICO: 46 713 930, so sidlom v Trnave, Tamaskovi¢ova 17,
2/ DUPOS drazobna, spol. s r. 0., ICO: 36 233 935, so sidlom v Trnave, Tamaskoviova 17, obaja zast.
advoconsulting, s.r.o., so sidlom v Trnave, Tama8koviCova 17, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie odporcov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dna 6.
aprila 2020 ¢.k. 16Csp/12/2020-46 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

Odporcom 1/ a 2/ priznava plny narok na nahradu trov odvolacieho konania vo veci navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1/Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil odporcovi
1/ povinnost' zdrzat' sa akychkolvek Ukonov smerujucich k vykonu zalozného prava zriadeného
na zabezpecenie pohladavky vyplyvajlicej zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a
mandatnej zmluvy zo dia 21.11.2014 na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi F.,
obec Bratislava - mestska €ast’ Raca, okres Bratislava lll, ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, a to pozemok parcela registra C parc. €. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 74 m2, pozemok parcela registra C parc. €. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 111 m2 a stavba - rodinny dom, sup. &. XXXX postavena na parc. &. XXXX/
X, rovnako obom odporcom uloZil povinnost zdrzat sa vykonania dobrovolnej drazby nehnutefnosti
nachadzajucich sa v katastralnom Guzemi F., obec Bratislava - mestska ¢ast' Raca, okres Bratislava lll,
ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, a to
pozemok parcela registra C parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 74 m2, pozemok
parcela registra C parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 111 m2 a stavba - rodinny
dom, sup. €. XXXX postavena na parc. €. XXXX/X. Navrhovatelovi vo¢i odporcom 1/ a 2/ priznal v plnom
rozsahu narok na nahradu trov konania vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

2/\lychadzal zo zistenia, Ze manzelka navrhovatefa za trvania manZelstva ako Kkupujuca dfa
10.07.2014 uzavrela kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bol zavazok predavajucich previest na manzelku
navrhovatela, do jej vylu€ného vlastnictva, vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam za kdpnu
cenu v sume 95.000 euro. Z ¢l. | tejto kupnej zmluvy vyplyvalo, Zze tato kipna zmluva bola uzatvorena
v priamej suvislosti s uz uzatvorenou kipnou zmluvou zo dfia 23.01.2014, na zaklade ktorej manzelka
navrhovatela ako vyluény vlastnik previedla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na A.
P. V. G. P, a teda predmetom kupnej zmluvy zo dna 10.07.2014 bol spatny odpredaj predmetnych
nehnutelnosti na pévodného vyluéného vlastnika - manzelku navrhovatela, ktora sa opat stala ich
vylu€nou vlastnic¢kou. Vklad jej vylu€ného vlastnickeho prava k nehnutefnostiam povolil Okresny urad



Bratislava, katastralny odbor, rozhodnutim zo dfa 09.09.2014. ManzZelka navrhovatefa ako vyluéna
vlastniCka predmetnych nehnutelnosti uzatvorila drfia 21.11.2014 so spolo€&nostou - Slovenska sporitela,
a.s., ICO: 00 151 653 zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, na zaklade ktorej doslo k
zriadeniu zalozného prava na predmetné nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve manzelky navrhovatela
v prospech spolo&nosti - Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 ako zalozného veritela, a to za
ucelom zabezpecenia pohladavky tejto spolognosti voci dlznikom O. C. (syn manzelky navrhovatela) a
A. O. z titulu zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 21.11.2014. Okresny urad Bratislava,
katastralny odbor, povolil vklad zriadeného zalozného pravo do katastra nehnutelnosti rozhodnutim
zo dia 19.12.2014. V zmysle vy3Sie uvedenych skuto€nosti, manzelka navrhovatela vystupovala pri
vSetkych pravnych ukonoch tykajucich sa predmetnych nehnutelnosti, ¢i uz iSlo o pévodnu kupnu
zmluvu zo dfia 23.01.2014, ktoru uzatvorila ako predavajuca, naslednu kipnu zmluvu, ktort uzatvarala
ako kupujuci, alebo zmluvu o zriadeni zalozného prava zo diia 21.11.2014, ako vyluény vlastnik
tychto nehnutefnosti, hoci ku vSetkych spominanym pravnym ukonov manzelky navrhovatela doslo
pocas trvania manzelstva s navrhovatelom. Slovenska sporitelfia, a.s., dfia 05.04.2019 postupila svoju
pohfadavku zo zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX1 zo dha 21.11.2014 voci O. C.P. (syn
manzelky navrhovatela) a A. O. na Zalovaného 1/ ako postupnika. Nasledne bol manzelke navrhovatela
dna 10.02.2020 doruceny znalecky posudok od Zalovaného 2/ ako draZobnika, na zaklade ¢oho sa
manzelka navrhovatela a manzel dozvedeli o vykone zaloZzného prava Zalovaného 1/ ako zalozného
veritela z titulu vy8Sie uvedenej zmluvy o splatkovom uUvere. Navrhovatel spolu so svojou manzelkou
drfia 17.02.2020 poziadali Okresny urad Bratislava, katastralny odbor o zapis navrhovatelfa na LV ¢&.
XXXX ako bezpodielového spoluvlastnika predmetnych nehnutelnosti, pri¢om podfa vypisu z toho LV
ku driu 06.04.2020, nebol navrhovatel ako bezpodielovy spoluvlastnik predmetnych nehnutelnosti do
katastra nehnutelnosti zapisany. Z predmetného vypisu LV vSak vyplyva, ze na zaklade Zaloby zo
dria 19.03.2020, sa Okresnom sude Bratislava lll, pod sp. zn. 12C 26/2020, zacal spor o urenie, ze
predmetné nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - navrhovatela a jeho
manzelky.

3/Navrhovatel v navrhu zdbraznil, Ze manzelka navrhovatela uzatvorila zaloZnd zmluvu bez vedomia
a suhlasu navrhovatela, a to aj napriek tomu, Ze iSlo o spolo&né nehnutelnosti, ktoré navrhovatel
s manzelkou spolu uzivali. Navrhovatel sa domnieva, Ze iSlo zo strany manzelky o snahu poméct
synovi manzelky navrhovatela z predchadzajuceho manzelstva. Navrhovatel zdéraznil, Ze predmetna
pohladavka zo zmluvy o Uvere je zabezpedena aj zaloznym pravom na iné nehnutelnosti, nachadzajuce
sa v obci Chorvatsky Grob, ktoré su v spoluvlastnictve dlZznikov. DIZnici sa dostali do ome&kania s
plnenim svojich povinnosti podfa zmluvy o Uvere, v dbsledku ¢oho zalozny veritel za¢al s vykonom
zalozného prava k nehnutelnostiam v obci Chorvatsky Grob. ManZelka navrhovatela sa snaZila
s dIznikmi vec usporiadat’ tak, aby bola pohlfadavka zo zmluvy o Uvere uspokojena z vytazku z
predaja nehnutelnosti v obci Chorvatsky Grob, ale aj napriek prvotnému suhlasu Zalovaného 1/, prestal
Zalovany 1/ komunikovat. O v8etkych uvedenych skutocnostiach sa navrhovatel dozvedel az ked ho
manzelka informovala, Ze sa pripravuje aj drazba nehnutelnosti v Raci. Dfia 06.03.2020 bolo manzelke
navrhovatela doru¢ené oznamenie o dobrovolnej drazbe zo dia 03.03.2020, z ktorého
vyplyvalo, Ze dfia 06.04.2020 sa ma uskutocnit drazba.

4/Navrhovatel su€asne konstatoval, Z2e podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ustalenej
sudnej praxe k zriadeniu zalozného prava k spoloénym nehnutelnostiam je potrebny suhlas oboch
manzelov, inak je takyto pravny ukon neplatny. Ur&enia neplatnosti predmetnej zaloZznej zmluvy sa
navrhovatel bude domahat vo veci samej, avSak do tej doby je podla navrhovatela potrebné poskytnut
navrhovatelovi bezodkladnu ochranu jeho prav. Nespornym je, Ze Zalovany 1/ ako zalozny veritel je
pripraveny zalozné pravo vykonat, ¢omu nasvedcuje oznamenie o dobrovolnej drazbe naplanovane;j
na deri 06.04.2020, na z&klade ¢oho podla navrhovatela existuje realna hrozba vykonu zaloZzného prava
v kratkom &ase. Preto je podla navrhovatela potrebné v tejto veci nariadit neodkladné opatrenie do ¢asu,
kedy bude pravoplatne vyrieSena otazka existencie zalozného prava na dotknutych nehnutelnostiach.
Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skuto&nosti sa navrhovatel domnieval, Ze je nevyhnutné
docasne upravit pomery medzi nim a Zalovanymi 1/ a 2/, kedZe navrhovatelovi hrozi bezprostredna ujma
na majetku, ktora by v pripade vykonu zalozného prava bola napravitelna len s ur€itymi tazkostami, resp.
by doslo k nenavratnej ujme na pravach a opravnenych zaujmoch navrhovatefa. Navrhovatel uviedol, Ze
vo veci samej sa bude domahat urCenia neplatnosti zaloZnej zmluvy, kedZe iSlo o pravny ukon tykajuci
sa spolocnej veci - teda nehnutelnosti, ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatefa a
jeho manzelky, a na jej platnost’ sa vyZadoval aj podpis navrhovatefla.

5/Sud prvej indtancie mal v danom pripade za osvedéené, Ze je spornou otazkou, & predmetné
nehnutelnosti patria do bezdpodielového spoluvlastnictva manzelov (navrhovatela a jeho manzelky),



vzhladom nato, Ze pri v8etkych pravnych ukonoch tykajucich sa predmetnych nehnutelnosti vystupovala
manzelka navrhovatela ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti, aviak dfia 17.02.2020 poziadala spolu
s navrhovatelom o zapis navrhovatela do katastra nehnutelnosti ako bezdpodielového spoluvlastnika
tychto nehnutelnosti. Zaroveri manZzelia podali aj Zalobu o urCenie, Ze predmetné nehnutelnosti patria do
ich bezpodielového spoluvlastnictva. Ak by sud rozhodol, Ze predmetné nehnutefnosti patria podla § 143
Obcianskeho zakonnika do ich bezpodielového spoluvlastnictva, mohol by sid v zmysle predbezného
pravneho posudenia mat za to, Zze zmluva o zriadeni zaloZzného prava zo diia 21.11.2014, predstavujuca
pravny ukon tykajuci sa veci patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda pravny ukon
tykajuci sa ich spolo&nej veci, je podla § 145 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neplatna, nakofko nebol
dany suhlas navrhovatela ako druhého manzela. Zaroven mal sud za osved&ené, Ze v zmysle uvedenej
zmluvy o zriadeni zaloZného prava za€al zalovany 1/ ako zaloZny veritel podla § 1511 ods. 1 Ob&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 10 a nasl. zakona €. 527/2002 Z.z. vykon zd&loZzného prava dobrovolnou
drazbou, tzn. predajom predmetu zalozného prava - nehnutefnosti, ktorych désledkom méze byt
priame ohrozenie vlastnickeho prava navrhovatela (sporného), z titulu bezpodielového spoluvlastnika
predmetnych nehnutelnosti.

6/Z uvedenych dévodov dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze boli spinené podmienky na nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia, spoc&ivajuceho v zdrzani sa ukonov smerujucich k vykonu
zalozného prava, z titulu zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 21.11.2014, vratane vykonania
dobrovolnej drazby, a to az do doby, pokial sud v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava lll,
pod sp. zn. 12C 26/2020 nerozhodne o tom, ¢&i predmet zaloZzného prava patri do bezpodielového
spoluvlastnictva navrhovatela a jeho manzelky. Rozhodnutie o tejto skutocnosti méZze mat podla § 145
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravne désledky na platnost zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dna
21.11.2014, na ktorej zaklade sa ma vykon zaloZného prava uskutoCnit’ a preto neodkladné zamedzenie
vykonu zaloZného prava, je podfa sudu vhodnym prostriedkom na predidenie ujmy navrhovatela a jeho
manzelky v pripade straty vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, sluZiacim zaroven aj ako
obydlie, resp. zabrani pripadnému konaniu o vyhlaseniu neplatnosti drazby.

7/Sud k tomu doplnil, Ze potrebu neodkladnej Upravy pomerov navrhovatela, ako mozného
bezpodielového spoluvlastnika predmetu zalohu vo vztahu k drazobnikovi a zaloznému veritelovi videl
aj v tom, Ze zakon &. 527/2002 Z.z. neurCuje drazobnikovi alebo zaloZnému veritefovi Ziadnu povinnost
podrobit’ vykon zaloZzného prava prieskumu jeho zakonnosti a dévodnosti (napr. & zmluva o zriadeni
zalozného prava je uzatvorena v zmysle vSetkych zakonnosti predpokladov). Prave preto ako jediny
efektivny prostriedok ochrany prav zaloZcu (hoci aj domnelého) sa javi neodkladné opatrenia, a to az do
Casu kym sa neodstrania vSetky pochybnosti o zakonnosti a spravnosti vykonu zalozného prava, o to
viac, ak je osoba dotknuta moznou nezékonnou alebo nespravnou drazbou, resp. vykonom zalozného
prava v postaveni spotrebitela. Z uvedeného chapania ochrany spotrebitefa pri vykone zalozného
prava dobrovofnou drazbou vychadzal aj Krajsky sud v KoSiciach (9C0/344/2016), ktory uviedol, Ze
,dobrovolna drazba, tak ako je definovana v zakone &. 524/2002 Z.z. a ktora predstavuje jeden zo
spOsobov vykonu zaloZného prava, ktoré umoziiuje vykonat civilny kodex (§ 151 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika)
je typicka tym, Ze ju nesprevadza preventivna sudna kontrola o neprijatelnosti zmluvnych podmienok.
O tom, ¢i sa drazba vykona, o vy8ke pohfadavky a pod. rozhodne sukromna osoba s tym, Ze drazbu
vykond dalSia sukromna osoba, ktora pri takejto Cinnosti sleduje zisk. Za takychto okolnosti sa javi
neodkladné opatrenie ako jediny efektivny prostriedok ochrany spotrebitefa do ¢asu, kym sud vo veci
samej nevykona sudnu kontrolu neprijatelnosti zmluvnych podmienok.*

8/0 naroku na nahradu trov rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP.

9/Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie obaja odporcovia. V prvom rade namietali, Ze sud
prvej indtancie v rozpore s ustanovenim § 331 ods. 1 CSP im spolu s napadnutym uznesenim
nedorucil navrh navrhovatefa spolu s prilohami, z ktorych konajuci sud vychadzal, odporcovia tak z
objektivnych dévodov nemaju moznost sami posudit pripadnu opodstatnenost tvrdeni navrhovatela,
vychadzat mézu len s textu napadnutého uznesenia. Pokial z tvrdeni navrhovatela vyplyva, Ze tento sa
mieni domahat neplatnosti zaloZnej zmluvy a navrhované neodkladné opatrenie je nariadené prave v
suvislosti s tymto (v buducnosti iniciovanym) konanim a uc¢inné by malo byt do doby jeho skonc&enia,
sudu prvej inStancie vytykali, Ze navrhovatelovi neulozZil povinnost podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti
zaloznej zmluvy. Za absolutne nespravny povazovali zaver sudu prvej indtancie o pravnych dosledkoch
konania na sude prvej inStancie pod sp. zn. 12 C/26/2020, ked rozhodnutie o tom, &i zaloh patri
alebo nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatela a jeho manzelky samo osebe nezaklada
neplatnost zaloZnej zmluvy vo&i Zalovanému 1/ a nevyhnutne implikuje potrebu iniciovat sudne konanie
o ur€enie neplatnosti zaloZnej zmluvy. Odporcovia pritom nemaju vedomost' o zaati takéhoto konania
o neplatnost’ zaloznej zmluvy, teda konania, ktoré mienil navrhovatel podla viastnych tvrdeni iniciovat.



Sud prvej inStancie tieZ nepoudil strany vo vyrokovej asti napadnutého rozhodnutia 0 moznosti podat
Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych, v zaujme zabezpecfenia adekvatnej
ochrany prav a opravnenych zaujmov stran, proti ktorym neodkladné opatrenie smeruje, v rozpore s
ustanovenim § 337 ods. 1, 2 CSP.

V dalSom odvolatelia namietali, Ze v navrhu absentuje akékolvek vysvetlenie navrhovatela vo vztahu
k jeho tvrdeniu, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudli s manzZelkou spolo¢ne, av8ak do katastra bola
ako vyluény vlastnik zapisana len manzelka navrhovatefla, a ako mohlo k takejto situacii vébec dojst.
Manzelka navrhovatela totiZz bola opravnena nadobudnut predmetné nehnutefnosti aj do vyluéného
vlastnictva napriklad za pefiazné prostriedky nadobudnuté z majetku, ktory jej patril eSte pred
uzavretim manzelstva, alebo nadobudnutych darom pripadne dedenim. Navrhovatel sa od opatovného
nadobudnutia vlastnictva nehnutefnosti manzelkou zmluvou zo dia 10. 7. 2014 az do 17. 2. 2020
nedomahal, Ze predmetné nehnutelnosti patrila do BSM manzelov. Pokial navrhovatel tvrdil Ze dfia 17.
2. 2020 podal spolu s manzelkou navrh na zadznam vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ktorym
Ziadal o zapis navrhovatela na list vlastnictva, takéto tvrdenie povazovali odporcovia za neosvedcené a
preto sporné. Podla odporcov teda podstatné tvrdenia navrhovatela, ktoré maju osvedcit dovodnost a
trvanie naroku navrhovatefa sa nezakladaju na objektivne preukazatelnom zaklade a nemozno ich tak
povazoval za hodnoverne osvedéené.

Dalej odvolatelia poukazali na ustanovenie § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach, podla ktorého v pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloZznej zmluvy, méze osoba, ktora
tvrdi, Ze tym bola dotknutd na svojich pravach poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby, &im je
podfa odvolatelov zaru€ena existencia osobitného prostriedku pravnej ochrany, ktora ale vylu€uje
bezprostrednost’ potreby nariadenia neodkladného opatrenia.

Odvolatelia ale rovnako skon$tatovali, Ze pokial by Zalobca aj osvedCil podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, z ktorych ako najpodstatnejSou sa javi otazka dévodnosti tvrdenia o neplatnosti
pravneho ukonu - zaloznej zmluvy zo dna 21. 11. 2014, mali za to, Ze pravo navrhovatela domahat sa
uréenia neplatnosti zaloznej zmluvy (ako relativne neplatného pravneho ukonu) je premli¢ané. Pravo
dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa premléuje vo vSeobecnej premicacej dobe 3 roky,
dfiom zadatia plynutia premli€acej doby je deh nasledujuci po urobeni pravneho Ukonu - 22.11.2014,
dfiom marneho uplynutia trojroénej premli€acej doby je potom 22.11.2017, pri€om zo Ziadneho tvrdenia
navrhovatela nevyplyva, Ze by sa do tohto diia navrhovatel neplatnosti zaloZznej zmluvy dovolal.
Narok navrhovatefa sa tak nejavi ako dévodny, ochrana poskytnuté nariadenym neodkladnym opatrenim
je v rozpore s podstatou a u¢elom tohto, navrhovatelovi bola jeho nariadenim poskytnuta neadekvatna
vyhoda, ktora hrubo zasahuje do Ustavnych prav najma odporcu 1/. Potreba neodkladnej upravy
nakoniec nebola osved&end vo veci aj s poukazom na zakon ¢&. 62/2020 Z.z. (COVID-19), v zmysle
ktorého zalozny veritel neméze do 31.5.2020 pristupit k vykonu zalozného prava a drazobnik je povinny
upustit od vykonania drazby. Drazba pldnovana na deri 6.4.2020 nebola vykonand, drazobnik o tejto
skuto&nosti bezodkladne informoval manzZelku navrhovatela.

KedZe podla odvolatefov nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
navrhli aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietol, su€asne odporcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.
10/Navrhovatel sa k odvolaniu odporcov 1/ a 2/ pisomne nevyjadril.

11/Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379, 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcov je dévodné.

12/Podfa § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

13/Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14/Podfa § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15/Nariadit neodkladného opatrenia je mozné ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom neodkladnych opatreni je bezodkladna potreba tpravy
pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez bezodkladnej, i ked len
docasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktord podava néavrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ohrozené. V danom pripade je potrebné, aby boli osvedené aspori zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana ako i osvedé&enie, Ze je nebezpecie bezprostrednej ujmy. Je potrebné vychadzat z naliehavosti
a nutnej potreby doCasnej bezodkladnej Upravy, ktora je osved&ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia
takych konkrétnych ukonov strany sporu vo i ktorej ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruj



v dobsledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na neodkladné opatrenie mdze dévodne obavat
nenapravitelnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej strane. Osvedcit takuto hrozbu, ujmu je
povinna strana podavajuca navrh v ramci popisu rozhodujucich skuto€nosti z prilozenych dokazov.
16/Odvolaci sud sa (pominuc pochybenia sudu prvej inStancie, ktory napriek tomu, Zze nevymedzil
dobu trvania u€inkov neodkladného opatrenia, neulozil navrhovatelovi povinnost podat v sudom
uréenej lehote Zalobu vo veci samej, ani Zalovanych nepoudil 0 moznosti podania Zaloby a o
pravnych nasledkoch, a spolu s nariadenym neodkladnym opatrenim Zalovanym nedorucil navrh na
jeho nariadenie spolu s prilohami) v danej veci stotoZfuje s namietkami odporcov o nepreukazani
zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver jednak o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana (vlastnicke pravo navrhovatela k predmetnym nehnutelnostiam, otazka
platnosti zaloznej zmluvy) ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpetenstvo bezprostrednej ujmy. Tak
ako uvadzaju odporcovia, v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach, podla ktorého v pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloznej zmluvy alebo boli porusené
ustanovenia tohto zakona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat
sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo doméahat’ sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni
do troch mesiacov odo diia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici vlastnik predmetu
drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné
domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna
len ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka. Tymto je aj podlfa nazoru odvolacieho sudu
zaruCena existencia osobitného prostriedku pravnej ochrany, ktora ale vylu€uje bezprostrednost potreby
nariadenia neodkladného opatrenia.

17/Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie tak dospel k zaveru, Zze z hlfadiska nevyhnutnej
ochrany prav navrhovatela nebola z jeho strany osved&ena dévodnost bezodkladnej Upravy vztahov
medzi stranami takymi rozhodujucimi skutoénostami, ktoré by nasvedCovali potrebe bezodkladne;j
uprave neodkladnym opatrenim sudu. Odvolaci sud preto po vecnom a pravnom zhodnoteni vSetkych
relevantnych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedgil splnenie zakonnych predpokladov
pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia a preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

18/0 néroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze odporcom priznal proti navrhovatelovi plny narok na nahradu
trov odvolacieho konania (v ramci prvoindtanéného konania im Ziadne trovy nevznikli), ked tito mali v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia plny uspech.

19/Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



