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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyrfiou Mgr. Alenou Janéulovou vo veci starostlivosti o maloletd T. L.W., nar.
XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta
rodidov: matky Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. C.. XX, O., pravne zastipena JUDr. Mgr. Patricia
Min&¢ Malicherova, advokatka, sidlo: 023 54 Turzovka, Starova 37, ICO: 52825035 a otca T. I., nar.
XX XX.XXXX, bytom C.B. XXX/XX, C., v konani o zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stdu Cadca &.k. 11P/15/2014-31 zo diia 27.8.2014, ktorym bola naposledy
upravena vyzivovacia povinnost otca T. I., nar. XX. XX.XXXX k maloletej T. L., nar. XX. X.XXXX v sume
40,-€ mesacne, v Casti tykajucej sa vysSky vyzivného m eni tak, Zzeododna 11.2.2020 urcuje
vysku vyzivovacej povinnosti otca T. |. k maloletej T. L. v sume 100,-€ mesacne, ktoru je otec maloletého
dietata povinny platit vzdy do 15. dha v mesiaci vopred do rak matky maloletého dietata Y. L..
Il. Splatné vyzivné za obdobie od 11.2.2020 do 1.7.2020 v sume 391,68 € je otec povinny uhradit v
mesacnych splatkach po 20,-€ spolu s beznym vyzivnym, priCom omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

lll. Vo zvySku sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z Ugastnikov nema& pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa matka maloletého dietata domahala zvySenia vyzivného na maloletd T. L. zo
sumy 40,- € mesacne na sumu 170,- € mesacne, ktoru je otec dietata povinny platit’ vzdy do 15. dia
toho - ktorého mesiaca po¢nuc od podania navrhu na sud k rukam matky dietata.

2.V podanom navrhu uvadzala skuto&nosti, Ze rozsudkom Okresného sidu Cadca sp. zn 11P/15/2014
zo dna 27.8.2014 bolo rozhodnuté, Zze vyZzivovacia povinnost otca dietata na maloletu T. sa zniZuje
na sumu 40,- € mesaCne. Ako dévod pre podanie navrhu na zvy3enie vyzivného matka uviedla tu
skuto€nost, Ze od posledného rozhodnutia sudu sa zvysili vydavky na vyZivu maloletého dietata.
Maloleta v su€asnej dobe navstevuje 2. roénik Zakladnej koly O. a jej priemerné mesacné vydavky Cinia
sumu 253,50 € kde pozostavaju zo stravného v $kole 5,- € poplatku za druzinu 7,- €, ZRPS 0,50 € (6,- €
ro¢ne), Skolské vylety, exkurzie, sutaze 3,- €, Skolské pomdcky, zoSity 12,- €, tane€ny krizok 4,- € (rocny
poplatok 30,- €), oble€enie na tane¢ny kruzok 5,- €, tane¢né topanky 15,- €, strava mimo Skoly 100,-
€, obleCenie 40,- €, obuv 10,- €, hygienické potreby 6,- €, lieky 10,- €, knihy, pracovné zosity na doma,
hry, hracky 17,- €, Sportové potreby, lyZe, koréule 25,- €, mimoriadne vydavky (vylety, kultirne podujatia,
kino) 10,- €. Taktiez mesacné vydavky na byvanie a domacnost’ €inia sumu 276,- €, o na maloletu T. v
jednej polovici €ini 138,- €. Do tohto su zahrnuté cestovné vydavky 60,- €, platba SIP (plyn, elektrina)
87,- €, ngjom bytu 97,50 €, internet + TV 15,80 €, odpad 3,12 € (37,52 € rocne), poistka na auto 12,58
€ (37,75 € za tri mesiace), spolu 276,- €. Do toho v8ak nie su zahrnuté vydavky a to vydavky na udrzbu
auta, napriklad vymena bfzd, timiCov, oleja a iné, priCom rozvody, servo, turbo, STK, pri¢om tieto sa



vySplhali az na sumu 1.500,- az 1.800,- €. Nakolko auto potrebuju spolo¢ne s maloletou, aby sa dostala
maloleta do Skoly a navrhovatelka do prace. Vydavky na dopravu su zvysené aj z toho dévodu, nakolko
otec si odmieta pre dcéru chodit’ a v Case, ked sa ma maloleta s otcom stretavat, vozi maloletu k otcovi
a to najma vtedy, kedy musi ist do prace a maloleta nema pri kom byt. Otec na maloletd neprispieva ni¢
naviac, ani vyzivné si riadne a v€as neplati. Z tohto dévodu podala vo&i nemu navrh na exekuciu, ktora
je vedena u sudnej exekutorky JUDr. Lucie Duricovej pod sp. zn. EX 26/2014. Otec ob&as dietatu kipi
dar€ek na Vianoce, narodeniny ¢i meniny a vyzivné, ktoré bolo na maloletu naposledy uréené rozsudkom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 11P/15/2014 zo dfia 27.8.2014, za suéasnych okolnosti nepostaduje
na nahradu nakladov spojenych s vyzivou a vychovou dietata. Matka dalej uviedla, Ze od roku 2017
pracuje pre spolo¢nost U., U.. U. G..C.. P. O. na pozicii ekondm - u¢tovnik s €istym mesacnym prijmom
v priemere 440,- € Nakolko jej prijem z jedného zamestnania nepostacoval, aby sa vedela adekvatne
o maloleté dieta postarat, bola natena najst si dalSie zamestnania, v ktorych v8ak uz v su€asnej dobe
nepracuje a to z dévodov, Ze tieto spolo€nosti ukongili svoju prevadzku. Spolo¢ne s maloletym dietatom
byva v najomnom dvojizbovom byte v obci J. B. W. a to od 1.11.2018. Najom v obci J. B. W. si nasla z
toho d6évodu, nakolko tento je vyrazne niz8i ako v meste O.. V ndjomnom byte byva sama s maloletou
dcérou, nema Ziadnu znamost. Vzhfadom k tomu, Ze z obce J. B. W. nie je dobré autobusové spojenie
do O. a uz vbbec nie na L., kde pracuje, vozi maloletd Michaelu do 8koly autom a takisto aj ona chodi
do prace autom. Nakolko v praci musi byt uz o 7:00 hod., maloleta dcéra chodi pred vyu€ovanim do
druziny. V byte ma len zakladné veci, nakolko nemala finan&né prostriedky na zariadenie bytu. Finanéne
je vypomahali a aj stadle vypomahaju sestra, mama, teda. Maloletej T. kupili, ked nastupovala do 1.
ro¢nika, celtu Skolsku vybavu, nakolko jej prijmy su niZSie ako jej vydavky. V roku 2019 musela uhradit’ aj
nedoplatky za plyn vo vyske 298,61 € a za elektrinu vo vySke 19,68 €. Pokial ide o prijmy otca dietata,
tieto jej zname nie su, ma v8ak zato, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca, aby si plnil vyZivovaciu
povinnost'v takej vySke, ako to od neho poZaduje. Nakolko od posledného rozhodnutia sudu sa znaénym
sposobom zmenil pomery na strane maloletého dietata, zvySil sa jej vek a jej potreby, ktoré nie su
nadstandardné a z tohto dévodu Ziada o zvySenie vyZivného.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni matka dietata sudu predloZila listinné dékazy a to vyuctovanie faktary
za dodanie zemného plynu €&l. 10, vyuctovaciu fakturu za dodavku a distribdciu energie €l. 10, pracovnu
zmluvu uzatvorenld medzi matkou dietata a zamestnavatelom U., U.. U. G..C.. &l. 11 az &l. 12 spisu,
najomnu zmluvu ¢&l. 16 az ¢l. 17 spisu, Cestné prehlasenie Y. L. o zloZeni na bytovy uc€et pre splacanie
Gveru sumy 231,72 €, t. j. trojmesacny najom &l. 18, oznamenie JUDr. Lucie Duricovej, sidnej exekutorky
¢l. 19 spisu zo diia 18.4.2017, z ktorého vyplyva, Ze zameskané vyZivné otca maloletého dietata vodi
maloletému dietatu predstavovalo sumu 871,14 € a to na zameSkanom vyzivnom od 1.9.2012 do
25.4.2013 720,- €, dIh na splatnom vyzivnom od 1.5.2013d 0 28.2.2014 v sume 93,62 € a za obdobie od
januara 2017 do jula 2017 v sume 57,52 €, platobny doklad SIPO ¢&l. 21, rodny list maloletého dietata
&l. 21 p.v., rozsudok Okresného sudu Cadca &. konania 11P/15/2014-31 &l. 22 az &l. 24 spisu.

4. Otec maloletého dietata sa k podanému navrhu napriek vyzve sudu nevyjadril, ktora vyzva bola otcovi
dorucend diia 4.3.2020.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni vid €l. 90 spisu uviedol, Ze matka maloletého dietata pracuje
vo firme U. O. ako uctovni¢ka s priemernym ¢istym prijmom 600,- € brutto, pobera pridavok na maloleté
dieta vo vy8ke 24,- €. Otec dietata bezné vyzivné 40,- € ani zameSkané vyZivné neplati. Cestou
exekutorského uradu su matke zasielané nepravidelné Ciastky. V aprili roku 2020 matka obdfZala sumu
121,- €, predtym dva mesiace neobdfZala Ziadnu finanénu Ciastku. Otec sa s dietatom v poslednom
obdobi nestretol z dbvodu nakazy. Predtym matka dieta otcovi vozievala, aj od neho doviezla. Ked malo
dieta sviatok, otec mu zakupil hracky. Matka zo svojho prijmu uhrddza naklady na byt a energie vo
vyske 200,- €, naklady na cestu do prace a dalSie vydaje tykajuce sa maloletého dietata. Maloleta T.
navstevuje 2. ro¢nik Zakladnej Skoly v O., uci sa velmi dobre aZ priemerne, navstevuje taneény krizok s
poplatkom 20,- € polro€ne, chodi do druZiny, je zdrava, avSak vyZaduje zakupovanie ortopedickej obuvi.
S otcom dietata sa im skontaktovat' nepodarilo. Na zé&klade zistenych skuto€nosti doporuéuju zvySit
vyzivné, nakolko od poslednej Upravy vyZivného doslo k narastu vydavkov na strane maloletého dietata.

6. Predmetom tohto konania bolo zvySenie vyZivného na maloleté dieta preto sud vykonal dokazovanie
a zabezpedil spravy, ktoré u€astnici konania sudu nenavrhli vykonat a to lustraciu v Socialnej poistovni
vid €l. 37 az 39 spisu, €l. 40 az 41 spisu, ¢€l. 128 az ¢l. 129 spisu, ¢€l. 130 az &l. 132 spisu. Taktiez vykonal
lustraciu v pefiaznych Ustavoch na uzemi Slovenskej republiky, u otca dietata &l. 116 az ¢l. 119 spisu,



u matky dietata &l. 120 az ¢l. 126 spisu. Oboznamil priemernd mesa¢nu mzdu na Uzemi Slovenske;j
republiky podla odvetvi za prvy Stvrtrok roku 2020, taktiez zabezpedil potvrdenie zamestnavatela matky
dietata o priemernej Cistej mesaénej mzde ¢&l. 58 az ¢&l. 60, z ktorého vyplyva, Zze priemerna Cista
mesacna mzda matky maloletého dietata za poslednych 12 mesiacov €inila sumu 441,88 €. Rovnako
aj spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, oddelenie sluZieb pre ob&ana &l. 65, z ktorej
je zrejmé, Zze matka pobera pridavok na maloleté dieta v aktualnej vySke 24,95 Eur, otec nepobera
Ziadne $tatne a socialne davky. Rovnako zabezpedil aj spravu od H. R. &l. 68, z ktorej vyplyva, Zze T. I.
bol u nich zamestnany na zéklade dohody o pracovnej €innosti v obdobi od 23.7.2019 do 18.9.2019,
v obdobi od 18.2.2020 do 29.2.2020, jeho pracovny uvazok bol na dve hodiny denne. V roku 2019
mal odpracovanych 42 dni, t. j. 84 hodin, jeho &istda mzda za toto obdobie bola 384,68 Eur. V roku
2020 odpracoval 9 dni, t. j. 18 hodin a jeho Cistd mzda za toto obdobie bola 72,- €. Neboli mu
vyplacané nahrady pracovnej neschopnosti a Ziadne iné prijmy od nich nemal. Sud si taktiez zabezpedil
listinny dékaz a to spis Okresného sudu Cadca &. konania 14D/116/2019, najma uznesenie &. konania
14D/116/2019-36 zo dna 7.1.2020, z ktorého vyplyva, Ze v dedi¢skom konani po zomr. porucitefke Z.
I., matke otca maloletého dietata, prebehlo dedi¢ské konanie, v ramci ktorého doslo medzi dedi¢mi po
porucitelke k schvaleniu dohody o vyporiadani dedi€stva. Z uvedenej dohody vyplyva, Ze €ista hodnota
dediCstva bola 26.249,47 € a v ramci tejto dohody maloleta dcéra porucitelky v ramci dedi¢ského konania
nadobudla sumu 5.249,59 €, ktoru sumu jej mal jeden mesiac po dovfSeni plnoletosti vyplatit Jan Lipka,
teda otec maloletého dietata. Otec dietata Jan Lipka sa vzdal svojho dedigstva v prospech svojho
otca Y. I. a nepozadoval vyplatenie pripadajuceho podielu v sume 5.249,89 €. Sud vykonal taktiez aj
dokazovanie a to oboznamenim sa s u¢tami otca i matky maloletého dietata vo finanénych Ustavoch na
uzemi Slovenskej republiky, pricom pokial ide o otca i matku maloletého dietata, obidvaja maju zriadeny
ucet vo VSeobecnej uverovej banke, a. s., pricom otec dietata ma na ucéte uctovny zostatok 56,82 €,
vysku rezervacii 2.223,09 €, jedna sa o typ uctu flexiucet (vid €l. 118 spisu) a matka maloletého dietata
ma uctovny zostatok minus 205,46 €, vysku rezervacii 18,59 € a jedna sa o platnost’ zostatku ku diu
12.5.2020 a jedna sa taktiez o flexiucet.

7. Na pojednavanie dnia 20.5.2020 sa otec dietata nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil
napriek tomu, Ze mu bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v€as doru¢ené. Sud na pojednavani
vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim vy3Sie uvedenych listinnych dékazov, taktiez vykonal
dokazovanie aj vysluchom matky maloletého dietata. Okrem skuto€nosti uvadzanych v navrhu matka
dietata uviedla, Ze ani v predchadzajucom obdobi si otec riadne vyZzivovaciu povinnost riadne a v€as
neplatil, preto bola nitena podat navrh na vymahanie vyzivného prostrednictvom exekutora. V su€asne;j
dobe jej chodi vyzivné od exekutora nepravidelne. Matka dalej uviedla, Ze pokial ma ona vedomost, tak
otec dietata eSte v minulom roku pracoval, chodil na tyZzdriovky. Tuto vedomost' méa na zéklade toho, Ze
ked chcela otcovi odviezt’ maloleté dieta poCas doby, ked sa malo s otcom stretavat, otec jej oznamil,
aby maloletu k nemu nevozila, pretoZe je v praci. To bolo v minuly rok v mesiacoch jul az august. Ked
chcela v uvedenych mesiacoch dieta k otcovi odviezt, otec jej povedal, aby mu dieta nevozila, nakofko
ide na chemoterapiu a nebude sa schopny po chemoterapii 0 maloleté dieta postarat, preto mu dieta ani
neodviezla, no nasledne potom v piatok po obede ho videla, ako sedi v O. v pohostinstve a bol znatne
pod vplyvom alkoholu. Nemé v8ak vedomost' o tom, Ze otec sa len na svoj zdravotny stav vyhovaral,
pripadne ¢&i v uvedeny defi skuto€ne na chemoterapii bol. Matka d'alej uviedla, Ze nema vedomost o
tom, aky je su€asny zdravotny stav otca dietata a to &i sa jeho zdravotny stav upravil, pripadne &i doSlo
k zhoreniu jeho zdravotného stavu. Matka dalej uviedla, Ze okrem vyZzivného, ktoré je jej zasielané
zo strany exekutora, otec dietatu kupi na meniny, narodeniny, &i Vianoce nejaku sladkost’ €i hracku.
Chcela sa s nim dohodnut aj na uhrade nakladnejSich veci na oblecenie alebo Skolské potreby. S otcom
sa minuly rok dohodli tak, Ze ked maloleta chodi do Skoly, Ze jeden mesiac bude platit’ naklady na
Skolu ona, druhy mesiac zas otec, av8ak otec jej nikdy Ziadnu platbu ¢o sa tyka vzdelavania maloletého
dietata nezaplatil. Ked maloleta iSla do Skoly, tak raz jej kupil papuce a raz topanky, ale musela otca
o to poziadat. Pokial ona ma vedomost, tak otec dietata pracoval na stavbach. Keby mal zhorSeny
zdravotny stav, tak by na stavbach pracovat nemohol. Ma vedomost o tom, Ze otec vypomaha aj svojim
kamaratom, chodi na fusky a ked mu povie, Ze na fuskach zarobil, aby nieo dal aj dcére, tak jej otec
na to odpovie, Ze kamaratom vypomaha zadarmo. Matka dalej uviedla, Ze cela tarcha zodpovednosti a
starostlivosti o maloleté dieta by nemala spocivat’ vyslovne len na nej. On a sa snazi, aby zabezpedila
financné prostriedky na vyZivu aj takym spésobom, Ze uz po roku maloletého dietata sa zamestnala.
Okrem stalej prace si hladala aj dalie prace na zaklade dohody.



8. Na preukazanie skutognosti, Ze otec v roku 2019 pracoval a to v mesiaci august az september, v roku
2018 rovnako aj december, rovnako aj v mesiacoch februar az december 2019, matka sudu predlozila
SMS spravy medzi riu a otcom dietata.

9. Otec dietata sa dostavil na pojedndvanie dfia 1.7.2020, kde sud vykonal dokazovanie jeho vysluchom.
Vo svojom vysluchu otec dietata uviedol, Ze je onkologickym pacientom. Pravidelne kazdého pol
sa podrobuje vy$etreniu svojho zdravotného stavu u svojej lekarky MUDr. Zuzany Stofovej, taktiez
kazdé tri mesiace chodi na hematoldgiu na krv, aby mu zistili stav onkomarkerov. Uviedol, Ze sa
podrobil lekarskemu vySetreniu, mali mu najst nejaké fliaiky na pfucach, avSak sudu lekarsku spravu
o uvedenom naleze nepredlozil. Otec sudu uviedol, Ze v su€asnej dobe Ziadnu dalSiu lie¢bu ohladom
svojho onkologického ochorenia nevykonava. UzZiva len lieky na pecefi a to Lagosu 2x denne jednu
tabletku. Jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok. Minuly rok pracoval na zédklade dohody o vykonani
prace u pana R., vykonaval maliarske prace. U pana R. pracoval niekedy do konca februara, nasledne
potom ako prepukla pandémia koronavirusu, panovi R., u ktorého pracoval, stopli zakazky, nebola praca,
on teraz toto zaCina rozbiehat. Je vyuéeny ako strojar, ale u pana R. pracoval ako maliar, maloval steny.
Prace vykonavali v Ziline a v Cadci. Ked pracovali, tak on odrobil dve - tri hodiny a i$iel domov. Na stavbu
chodilo pracovat viac chlapov. Napriklad natrel dve steny a pan R. mu povedal, Ze na za to dostane 50,-
€. On ma zakazané pracovat’ a dvihat' tazké predmety. Inu pracu okrem prace, ktoru vykonava u pana
H. R., si nehladal. Ma pokles vykonavat zarobkovu €innost o 80 %. Vo V8eobecnej Uverovej banke ma
zobratu pdzi¢ku vo vyske 3.000,- €. Z tejto pézicky ma este sumu 3.000,- € uhradit. P6zi¢ku si zobral, ked
chcel Zit' v spolo&nej domacnosti s matkou maloletého dietata. Ked sa s matkou dietata rozisiel, rok lezal
v nemocnici, p6zi¢ku platit nemohol, no v su€asnej dobe ju splaca po 50,- €. Od posledného rozhodnutia
sudu nenadobudol Ziaden hnutelny ani nehnutefny majetok. Otec d'alej uviedol, Ze sa dobrovolne vzdal
nehnutelného majetku a to vyplaty dedi€stva 1/5-iny bytu po smrti matky a to z toho dévodu, lebo sa so
sestrou dohodli, aby uvedeny byt presiel na otca. V tomto byte nadalej spolu s otcom a maloletou sestrou
byvaju. Otcovi na byt neprispieva ni€im, lebo nema z €oho. Otec dietata dalej uviedol, Ze maloletému
dietatu kupil sandale na 50,- € a rovnako aj botasky v takejto cene. Maloleta dostava od nich veci do
Skoly, tiez aj peracniky Ci iné veci. Ked je maloletd u neho, vZdy jej nieCo kupi, ale tieto veci su u neho,
dietatu ich domov neda. Naposledy maloletej kupil kratasy a tricko, €o ho vyslo na 25,- €, doklad o kupe
tychto veci v8ak nema. Otec dalej uviedol, Ze v désledku svojho zdravotného stavu sa rychlo vyc€erpa,
citi unavu. Na posudkovej komisii bol v roku 2019, t. j. po Styroch rokoch. Teraz ma ist znovu o rok,
potom, ako bude mat vysledky z CT vySetrenia. Otec dalej uviedol, Ze maximalne v jeho moznostiach a
schopnostiach by bolo platit na vyzivu maloletého dieta sumou 100,- € mesacne, lebo viacej sa mu neda.

10. Matka dietata uviedla, Ze prijatelnd pre fiu by bola suma 120,- € mesacne. Rovnako aj kolizny
opatrovnik doporudil sudu, aby otec bol zaviazany platit na vyzivu dietata sumou 120,- € mesacne,
nakol'ko od posledného rozhodnutia sudu sa podstatnym spésobom zvysili vydavky na maloleté dieta a
starostlivost’ 0 maloleté dieta zabezpec&uje vo vyhradnej miere len matka dietata.

11. Navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne zotrvala na tom, aby vyZivné na maloleté dieta
bolo zvy$ené na sumu tak, ako to v podanom navrhu uviedla. Dalej uviedla, Ze v omnoho v&&sej
miere ako otec sa matka podiela na uhrade nakladov na vyZivu dietata. Matka, aby riadne starostlivost
o dieta zabezpecila, musela si najst dalSiu pracu. Otec sudu nepreukazal, Ze by si nejaku dalSiu
pracu aktivne hfadal. Napriek tomu, Zze v minulosti bol lie€eny ako onkologicky pacient, jeho zdravotny
stav je stabilizovany. Otec nepreukazal, Ze by pracovat nemohol a Ze by si nemohol najst popri
invalidnému dochodku aj dalSiu pracu. Z SMS spray, ktoré sudu predloZili, vyplyva, Ze otec pracuje a
nad ramec invalidného déchodku si vie finanéné prostriedky zaobstarat. Dalej poukazali na to, Ze otec
sa dobrovolne vzdal dedi¢stva po svojej matke a tym sa zbavil dalSieho majetku.

12. Otec v zaverenom slove ni¢ neuviedol. Kolizny opatrovnik trval na svojom predchadzajucom
vyjadreni.

13. Vykonanym dokazovanim a to z obsahu spisu 11P/39/2014, najma z rozsudku Okresného sudu
Cadca 11P/15/2014-31 zo dia 27.8.2014 mal sud zistené, Ze vyZivovacia povinnost otca T. |. k maloletej
T. L. bola znizena zo sumy 90,- € na sumu 40,- €, ktord sumu bol otec dietata povinny platit vzdy
do 15. dia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata pod nasledkom vykonu rozhodnutia
poénuc pravoplatnost rozsudku. Tymto rozsudkom bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Cadca sp.
zn. 6P/62/2012 zo dna 25.4.2013. Zaroveri rozsudkom 11P/15/2014 bol upraveny styk otca s maloletym



dietatom. V €ase rozhodovania sudu o znizeni vyzivného vo veci 11P/15/2014 maloleté dieta malo dva
a pol roka, nosilo ortopedicku obuv. Matka maloletého dietata poberala rodi€ovsky prispevok vratane
pridavku na dieta celkom v sume 226,72 €, mala vydavky na potraviny 100,- €, na drogériu 20,- €, na
obleCenie 40,- €, ortopedicku obuv 30,- €, byvala u svojej matky, ktorej prispievala sumou 45,- € na
domacnost. Otec dietata v dobe pévodného rozhodovania pracoval v H. G., avSak v tej dobe uz bol
dlhodobo praceneschopny, trpel onkologickym ochoreni, poberal nemocenské davky vo vySke 221,40
€, bol slobodny, Zil v trojizbovom byte u svojich rodi€ov, splacal pozicku v sume 200,- €, ktoru pozicku si
zobral na ngjom bytu, v ktorom Zil predtym so svojou druzkou Y. L., bol viastnikom osobného automobilu.
Trikrat do tyzdria absolvoval kvéli svojmu ochoreniu vySetrenia v Ziline. VyZivné na maloleté dieta platil
nepravidelne.

14. Pokial ide o zmenu pomerov v &ase zvySenia vyzivného na maloleté dieta vo veci 16P/6/2020, od
posledného rozhodnutia sudu ubehla doba Sest rokov, maloleté dieta v su¢asne dobe ma osem a pol
roka, navstevuje 2. ro€nik Zakladnej Skoly v O.. Zdravotny stav maloletého dietata je dobry, maloleté
vS8ak nosi ortopedicku obuv. Taktiez maloletd navstevuje tanecny kruzok, za ktory matka polro¢ne
uhradza sumu 20,- €. Naklady na maloleté dieta matka uviedla tak, ako su uvedené v navrhu matky.
Otec dietata tieto vydavky nespochybnil a to vydavky v sume 253,50 € na stravu, oSatenie, obuv, Skolské
pomécky, potreby, zdravie, drogériu a volnoCasové aktivity a taktieZ nespochybnil ani vydavky suvisiace
s nakladmi na byvanie u maloletej v sume 138,- €, teda celkom vydavky na maloletd vo vySke 391,50
€. Pokial ide o matku maloletého dietata, tato je zamestnana u zamestnavatela U., U.. U. G..C.. vid &l
37 spisu. Jej priemerna Cistda mesacna mzda ¢&ini 441,80 € vid ¢l. 59 spisu. Pobera pridavky na maloleté
dieta v sume 24,95 € vid spravu ¢&l. 65 spisu. Priemerné vydavky na energie, ndjom bytu, ndklady na
pohonné hmoty, na svoju osobu matka vycislila taktiez na sumu 138,- €, ktoré vydavky otec rovnako
nespochybnil.

15. Otec dietata je invalidnym déchodcom, pobera déchodok vo vyske 323,50 € vid ¢l. 41 spisu. Z tohto
dochodku st mu zrazané mesacne zrazky v sume 156,80 € a to ako exekucia na bezné a zameSkané
vyzivné na maloleté dieta. V roku 2019 otec dosahoval priemernu Cisti mesaénu mzdu na zaklade
dohody o vykonani prace v sume 32,05 € mesacne a na zaklade dohody o vykonani prace v roku 2020
dosiahol priemernu &isti mesaénu mzdu 14,40 € vid ¢l. 41 spisu a €l. 68 spisu. Z listinnych dbkazov a to
lekarskych sprav predloZzenych otcom &l. 113 az &l. 115 spisu vyplyva, Ze zdravotny stav otca maloletého
dietata je stabilizovany. Zo strany MUDr. Jana Ba3a, gastroenteroléga zo dria 2.10.2019 €&l. 113 spisu
vyplyva, Ze otcovi bola odporu€ana diéta s obmedzenim ZivoCiSnych tukov, stabilizacia hmotnosti,
pravidelny pohybovy rezim, prisna absencia alkoholu, boli mu predpisané lieky Lagosa na podporu
¢innosti peCene a kontrola o Sest mesiacov v mesiaci april roku 2020. Podfla spravy MUDr. Zuzany
Stofovej z klinickej onkoldgie zo diia 2.10.2019 vyplyva, Ze sa ma podrobit’ kontrole v ich ambulancii
o pol roka, pri zhorSeni zdravotného stavu skér. Iné lekarske spravy o svojom aktualnom zdravotnom
stave otec dietata sudu nepredloZil, len Ze sa dfa 12.5.2020 podrobil odberom na gastroenterologickom
centre MUDr. Jana Basa.

16. Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zak. o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

17. Podfla § 75 ods. 1 Zak.o rodine

(1) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

18. Podfa § 76 ods. 1 Z&k. o rodine

(1) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



19. Podfa § 77 ods. 1 Z&k. o rodine

(1) Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo dfia zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za¢atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Podla § 78 ods. 1, 3 Zak. o rodine

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Podla § 232 ods. 3, 2 CSP

(3) Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

(4) Ak sud ulozil povinnost' plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

22. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze od posledného rozhodnutia sudu doSlo k
podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata. Od posledného rozhodnutia sudu, kedy
vyzivné bolo na maloleté dieta zniZzené na sumu 40,- Eur, uplynula doba Sest rokov. Maloleta v su€asnej
dobe navstevuje 2. roCnik zakladnej Skoly v obci Turzovka. DoSlo aj vzhladom na vyvoj Zivotnych
nakladov k ndrastu nakladov na vyZivu maloletého dietata. Naklady na vyZivu matka dietata vycislila
na sumu 253,50 €, iné dalSie naklady na domacnost, cestovné vydavky na sumu 138,- €, teda celkom
v sume 391,50 €, ktoré vydavky otec dietata nespochybnil.

23. Pokial ide o matku maloletého dietata, u tejto doSlo k zvy3eniu jej prijmu o 100 % oproti povodnému
rozhodovaniu sudu, kedy jej jedinym prijmom bol len rodi€ovsky prispevok a pridavky na maloleté dieta.
V sucasnej dobe je matka riadne zamestnana, jej priemerna Cistda mesacna mzda €ini 441,80 €, okrem
toho poberé pridavky na maloleté dieta v sume 24,95 € a vyZzivné na maloletého dieta. Matka maloletého
dietata okrem staleho prijmu u zamestnavatela U., U.. U. G..C.., O., bola v roku 2020 na zaklade
dohode o pracovnej €innosti zamestnana u U. T. a to od 29.2.2020 do 6.4.2020, kde v marci roku 2020
mala vymeriavaci zaklad 33,40 € a rovnako je zamestnana od 6.6.2020 na zaklade dohody o pracovne;j
¢innosti u totoZného zamestnavatela.

24. Otec maloletého dietata je invalidnym déchodcom. Pobera invalidny déchodok mesacne vo vyske
323,50.- €, vykonava maliarske prace na zaklade dohody o pracovnej €innosti kde jeho €ista hodinova
mzda ¢ini 4.- € za 1 odpracovanu hodinu. V €ase pévodného rozhodovania sudu jeho prijem Cinili
nemocenské davky vo vydke 221,40 €, mal zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost, nakolko tri
krat do tyzdfia absolvoval vy$etrenia v Nemocnici v Ziline. V si&asnej dobe je jeho zdravotny stav
stabilizovany. Lekarske vySetrenia absolvuje raz za pol roka ¢o sa tyka u svojej onkologi¢ky a raz
StvrtroCne Co sa tyka vySetrenia krvi na hematoldgii. Taktiez raz za pol roka absolvuje vySetrenia
v gastroenterologickom centre. Otec pracuje na zaklade dohody o vykonani prace u zamestnavatela H.
R., z &oho je zrejmé, Ze nad ramec invalidného déchodku je v moZnostiach a schopnostiach otca dietata
si finanéné prostriedky zaobstarat. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze otec sa sam dobrovolne vzdal
svojho majetkového prospechu to dedi€stva po svojej zomrelej matke v sume 5.249,89 € (vid uznesenie
Okresného sudu Cadca 14D/116/2019-36).

25. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze doSlo podstatnej zmene pomerov
na strane maloletého dietata, a to k nastupu dietata do 1. stupfa zakladného vzdelavania ,ktora
skuto€nost' oddvodriuje, aby vyzivné na maloleté dieta bolo zvySené. Dovodom pre zvySenie vyzivného
je aj nérast Zivotnych ndkladov, ktoré za dobu 6 rokov( od kedy bolo vyZivné znizené ) sa zvysili.
Sud mé zato, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca dietata, aby na vyZivu maloletého dietata
platil viac, aj ked je pravdou a tuto skutoCnost’ ani matka dietata nespochybnila, ze otec dietata je
onkologickym pacientom a miera vykonavat jeho zarobkovu &innost je o 80 % zniZzena. Zdravotny
stav otca dietata je od roku 2014 stabilizovany, k zhorSeniu jeho zdravotného stavu nedo$lo a tento
je schopny menej naro¢né prace vykonavat(ako vyplyva z vyjadrenia otca a uzatvorenej dohody o
vykondvani prac) . Aj samotny otec vo svojej vypovedi potvrdil, Ze v jeho moznostiach a schopnostiach
je platit maximalne zvy$ené vyzivné v sume 100,- €. Matka maloletého dietata pozadovala na vyZivu
dietata sumu 170.- € vzhlfadom na vydavky, ktoré ma na maloleté dieta celkom v sume 391,50.- €. Sud
nepopiera, Ze vzhladom na vydavky, ktoré matka dietata na vyZivu dietata ma, by potreby maloletého
dietata odbvodriovali, aby v takejto sume otec na vyzivu dietata prispieval, av8ak pri rozhodovani o



vyzivnom sud neprihliada len na odévodnené potreby dietata, ale prihliada aj na moznosti, schopnosti
a majetkové pomery povinného rodi¢a. Pri rozhodovani o zvySovani vyzivného sud prihliadal aj na
zdravotny stav otca maloletého dietata a na tu skutocnost, Ze otec dietata je invalidnym déchodcom,
¢o ma vplyv na to, Ze je obmedzeny pri hfadani si riadneho zamestnania a Ze jeho zdravotny stav mu
nedovoluje, aby vykonaval akékolvek prace alebo prace tak fyzicky naro¢né, ktoré méze vykonavat
zdravy muz. Rovnako prihliadal aj na su€asnu situaciu na trhu prace, ktora v suvislosti so Siriacou sa
pandémiou COVID-19 je obmedzend a to nielen moznost’ zamestnania sa ludi so zdravotnym postihom,
invalidnych déchodcov, ale aj ludi, ktorych zdravotny stav je dobry a nie su invalidni Sud pri uréovani
vysky vyZivného zohladnil aj tu skutoCnost, Ze otec dietata sa sam dobrovolne zbavil majetkového
prospechu a to dedi¢stva po svojej matke v sume 5.249,89.- €. Z tohto dévodu zaviazal otca dietata
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 100,- € mesacne pocnuc dfiom podania navrhu, ¢o je
odo dna 11.2.2020 a vo zvy8ku navrh matky zamietol. Splatné vyZivné za obdobie od 11.2.2020, t. j. odo
dna podania navrhu, ku diu vyhlasenia rozsudku, t. j. diia 1.7.2020, aj s prihliadnutim na tu skuto¢nost,
Ze vyzivné na maloleté dieta je splatné mesaéne dopredu, urcil na sumu 339,06.- €, ktoré vyZivné sud
umoznil otcovi dietata splacat' v mesacnych splatkach po 20,- € spolu s beznym vyZivnym pod stratou
vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej z nich. Podfa vyjadrenia matky ma otec bezné
vyzivné, ktoré bolo uréené rozsudkom 11 P 15/2014 -31 aZ doposial spolu vo vysSke 240.- € uhradené
(vymozené v exeku€nom konani)Splatnym sa tak stalo zvySené vyZivné za 2 mesiacr. 2020 od 11.2.2020
do 29.2.2020 a to jeho alikvétna Cast za 19 dni v sume 39,06.- € a zvySené vyzivné za 3 az 7 mesiac
roku 2020 (nakolko vyzivné je splatné mesacne dopredu) v sume 300.- €. Celkom v sume 339,06.- €.
Po zvySeni vyzivného za 2 mesiac roku 2020 by otec mal zaplatit na vyzivnhom sumu  79,06.- € (t.).
13,70.- € za 10 dni 2 mesiaca roku 2020 a 65,36.- € za 19 dni 2 mesiaca roku 2020) a za mesiace 3)
az 7) roku 2020 sumu 500.- € ( 5 mesiacov x 100.- €) . Celkom 579,06.- €. Bezné vyzivné za 2) az 7)
mesiac roku 2020 v sume 240.- € ma uz uhradené, preto od sumy 579,06.- € sud sumu 240.- €(ktoru
ma otec uhradenu) odpocital. Doposial neuhradené splatné vyzivné po jeho zvySeni ¢ini 339,06.- €.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Obclianskeho zakonnika tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku matka a otec nie si opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP).
Proti vyroku Il. tohto rozsudku matka a otec nie su opravneni podat odvolanie, pretoZe sa odvolanie
voci tomuto vyroku vyslovne vzdali.

Proti vyroku I., Il. tohto rozsudku kolizny opatrovnik mé pravo podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorugenia rozhodnutia na Okresnom sude v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani
rozhodne odvolaci sid, ktorym je Krajsky std Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doruéeny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana poznadmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).
Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost' plnit, ktora spociva v moznosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



