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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: H. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
Bezru€ova 3, Trencin, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom
Piaristicka 46, Trencin, proti povinnému: M. C., nar. XX.XX.XXXX, Y. XX, S. T. D., o vymozenie
3.600,- Eur s prisluenstvom, vykonavanej sidnym exekutorom: JUDr. Stefan Kvasnica, so sidlom
exekUtorského uradu M.R.Stefanika 29B, Myjava, pod sp. zn. 243EX 171/20, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

. Sud priznava opravnenému voCi povinnému narok na nahradu ucelne vynalozenych trov
pozostavajucich z trov pravneho zastipenia vo vyske 182,84 Eur, ktoré budi od povinného vymahané
na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 05.03.2020 domahal od
povinného vymoZzenia 3.600,- Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuc€ného titulu - platobného rozkazu
Okresného sudu Trencin €.k. 15C/41/2019-18 zo diia 21.10.2019. Poverenim zo dfia 19.05.2020 sud
poveril vykonanim exekucie sidneho exekutora JUDr. Stefana Kvasnicu, so sidlom exekutorského tradu
M.R.Stefanika 29B, Myjava, ktory ju vedie pod sp. zn. 243EX 171/20.

2. Povinny podal v zakonom stanovenej lehote navrh na zastavenie exekucie, ktory odovodnil tym, Ze
exekugény titul bol vydany proti dvom Zalovanym. Zalovany v rade 1/ podal proti platobnému rozkazu
v&as odpor s vecnym oddvodnenim. Povinny poukazal na ustanovenie § 267 ods. 3 CSP, ked dodal, Ze
platobny rozkaz mal byt v plnom rozsahu zruseny, av8ak nebol, €o nemdze byt na ujmu povinnému ako
Zalovanému v rade 2/. Povinny uviedol, Zze bolo iniciované konanie, ktorym ma byt vykonana naprava
a to zruSenie platobného rozkazu v plnom rozsahu.

3. Opravneny ziadal navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnut, ked' uviedol, Ze predmetné
exekuéné konanie sa vedie na podklade spbsobilého exekuéného titulu. Opravneny uviedol, Ze kedZe
v danom sudnom spore sa jednalo len o samostatné spoloCenstvo Zalovanych v rade 1/ a 2/, civilny
sud v danom pripade postupoval spravne, ked zrusil platobny rozkaz len vo&i Zalovanému v rade 1/ a
voci Zalovanému, ktory odpor nepodal, nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost. Opravneny poukéazal
na to, Ze v pripade samostatného spolo€enstva kazdy spolognik kona v spore sam za seba, jeho
ukony nemaju na prava a povinnosti ostatnych spolo¢nikov akykolvek vplyv. Opravneny uviedol, Ze
pokial povinny nesuhlasi s vydanym exekuénym titulom, mal svoje vyhrady a namietky predostriet’ v
riadnom opravnom prostriedku, ktorym je odpor, o povinny neurobil. O pravoplatne rozhodnutej veci
nemozno rozhodovat znova, resp. rozhodnutie akokolfvek menit' s vynimkou mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Opravneny mal za to, Ze na preukazanie tvrdeni o nepripustnosti a zastaveni exekucie
povinny nepredlozil Ziadny dékaz. Podanim navrhu na vykonanie exekucie opravneny iba realizoval



svoje pravo, nakolko povinny nesplnil to, €o mu uklada exekuény titul. Opravneny si uplatnil nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 182,84 Eur za dva ukony pravnej sluzby.

4. Platobnym rozkazom Okresného sudu Trenéin &.k. 15C/41/2019-18 zo dfia 21.10.2019, boli Zalovany
v rade 1/ C. X., nar. XX XX.XXXX a zalovany v rade 2/ M. C., nar. XX.XX.XXXX (povinny) zaviazani
spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi H. W., nar. XX.XX.XXXX (opravnenému) sumu 3.600,- Eur
s urokom z omeskania a zmluvnou pokutou a nahradit mu trovy konania v sume 216,- Eur. Platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 16.11.2019 voc&i Zalovanému v rade 2/. Uznesenim
Okresného sudu Trenéin ¢.k. 15C/41/2019-23 zo dna 25.11.2019, pravoplatnym dra 18.12.2019, sud
v dosledku podaného odporu zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Trencin &.k. 15C/41/2019-18 zo
dna 21.10.2019 voci Zalovanému v rade 1/.

5. Podfla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.

6. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

7. Podla § 267 ods. 3 CSP, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odovodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spolo¢enstvo podla § 76.

8. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sud uvadza nasledovné. Predmetna exekucia je vedena
na podklade vykonatefného rozhodnutia sudu - exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného
sudu Trenc¢in €.k. 15C/41/2019-18 zo dria 21.10.2019. Exekuény titul nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost vo€i povinnému ako Zalovanému v rade 2/, vo&i Zalovanému v rade 1/ bol predmetny
platobny rozkaz pre podany odpor zo strany Zalovaného v rade 1/ uznesenim Okresného sudu Tren&in
€.k. 15C/41/2019-23 zo dria 25.11.2019 zrudeny. Sud poukazuje na to, Ze dolozka vykonatelnosti je
verejnou listinou a potvrdzuje pravdivost toho, o sa v nej osved&uje, pokial nie je preukazany opak.
DoloZka vykonatelnosti k rozhodnutiu, ktoré je v danom konani exekuénym titulom, teda potvrdzuje
pravdivost toho, Ze rozhodnutie nadobudlo vogi povinnému vykonatelnost, a ktorym drfiom ju nadobudlo.
Pokial nebude doloZka vykonatefnosti zruSena, bude predmetna exekucia vedena opravnene.

9. Exekuény sud zaroven poukazuje na to, Ze exekuény sud nie je opravneny menit alebo rusit
rozhodnutia vydané v zakladnom konani, v danom pripade v konani vedenom na Okresnom sudu
Tren&in pod sp. zn. 15C/41/2019. Rovnako exekuény sud nie je opravneny posudzovat otazky, s
ktorymi sa vysporiadal sud rozhodujuci v zakladnom konani. V danom pripade ide o otdzku procesného
spoloCenstva vztahujuceho sa na povinného a Zalovaného v rade 1/. Vychadzajuc z listinnych dékazov
sa tunajsi sud domnieva, Ze sud rozhodujuci v zakladnom konani povazoval spoloenstvo stran sporu
za samostatné spolo€enstvo, a preto v désledku podaného odporu zo strany Zalovaného v rade 1/ zrusil
v zmysle zakona platobny rozkaz len voc&i nemu.

10. Povinny zaroven uviedol, Ze inicioval konanie, ktorym méa byt vykonana naprava a to zruSenie
platobného rozkazu v plnom rozsahu. Sud rovnako uvadza, Ze pokial nebude platobny rozkaz vodi
povinnému zruSeny alebo nebude aspon odlozena vykonatelnost voli povinnému, bude predmetna
exekucia nadalej prebiehat. V pripade zruSenia platobného rozkazu voc&i povinnému, je povinny
opravneny podat’ novy navrh na zastavenie exekucie. V pripade, Ze bude odlozena vykonatelnost vodi
povinnému, je povinny opravneny podat navrh na odklad exekucie.

11. Z uvedenych dbévodov sud navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol.
12. Podla § 200 Exeku¢ného poriadku, na exekuCné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,

prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

13. Podfla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



14. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

15. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

16. Podla § 199e vety prvej Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

17. Vzhladom na to, ze sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, priznal opravnenému
s poukazom na citované ustanovenia trovy prdvneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby a to
prevzatie, pripravu zastupenia a podanie vyjadrenia k predmetnému navrhu povinného, ked pri vypocte
tarifnej odmeny sud vychadzal z tarifnej hodnoty 3.600,- Eur, tarifnd odmena za jeden ukon pravnej
sluzby predstavuje sumu 131,13 Eur, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
predstavuje 65,56 Eur a odmena za dva ukony pravnej sluzby predstavuje 131,13 Eur. Zaroven patri
pravnemu zastupcovi v zmysle § 16 ods. 3 vyhladSky za kazdy ukon pravnej sluzby reZijny pausél vo
vyske jednej stotiny vypoctového zakladu, ktory pre rok 2020 predstavuje sumu 10,62 Eur, za dva ukony
pravnej sluzby patri pravnemu zastupcovi opravneného suma 21,24 Eur. Trovy pravneho zastupenia
tak €inia 152,37 Eur (131,13 Eur + 21,24 Eur). Nakolko je pravny zastupca opravneného platitefom
DPH, zvy3suju sa trovy pravneho zastupenia o 20%, v danom pripade o sumu 30,47 Eur (zaklad dane
152,37 Eur). V zmysle uvedeného priznal sud opradvnenému voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov vo vy3ke 182,84 Eur (152,37 Eur + 30,47 Eur), pri€om po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia zohfadni sud priznané trovy pravneho zastupenia v dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniuje pripustna staznost do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



