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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Frantiska Sevéovi¢a, na verejnom zasadnuti konanom diia 1.jdla
2020, v trestnej veci obzalovaného I. Q. a spol., pre trestny ¢in sprenevery podla § 9 ods. 2, § 10 ods.
1 pism. c) k § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. (zak.¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, u¢inného
v Case spachania skutku) spachany vo forme spolupachatel'stva pomoc na spachanie trestného cinu,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dria 23.5.2019 sp.zn.
6T/36/2007 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 6T/36/2007 zo dha 23.5.2019 boli obzalovani
I. Q., nar. XX.X.XXXX v Rimavskej Sobote a K. G., nar. XX XX.XXXX v Rimavskej Sobote

uznani vinnymi vo forme spolupachatelstva - pomoc na spachanie trestného inu sprenevery podfa § 9
ods. 2, § 10 ods. 1 pism. ¢) k § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. z&k. (€. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
uginného v ¢ase spachania skutku.) na tom skutkovom zaklade, Ze

po vzajomnej dohode s obz. C. G.. v umysle ziskat majetok spolo¢nosti EX BROKERS o.c.p.. a.s. so
sidlom Jazerna ¢&. 1, Kosice ICO : 36 174 220, diia 8.1.2004 v Kosiciach uzavrel |. Q. za spoloénost
FER-EKO s.r.o. Ko$ice, Tr. SNP &. 61 ICO: 36 200 816 (ako veritel) so spoloénostou EX BROKERS
(ako dIZznikom) zastupenou D.. P. B. fiktivnu zmluvu o p&Zzi¢ke vo vySke 30.000.000.- Sk (995.818,- Eur),
ktora bola zabezpeena Zmluvou o zabezpeceni zavazku prevodom vlastnickeho prava k 21 parcelam
a 10 stavbam evidovanym v katastri nehnutelnosti na LV &. 11688 v hodnote 87.373.500.- Sk (2.900.269,-
Eur), na zaklade ktorej boli uvedené nehnutelnosti prevedené na spolocnost FER-EKO, s.r.o. KoSice s
vyhradou definitivneho vlastnictva k tymto nehnutefnostiam v pripade nesplnenia si zavazku zo strany
diznika, peniaze spolo¢nosti EX BROKERS, a.s. nepozi€al, pozmenil text zmluvy o p6zi¢ke, kde zmenil
doévod a dobu splatnosti pdzicky a nasledne na mimoriadnom valnom zhromazdeni konanom dna
12.1.2004 dosadili do organov spolo¢nosti EX BROKERS, a.s. svojich ludi, samotného obz. K. G. za
predsedu predstavenstva, ktory vykonaval vietky ukony za spoloénost EX BROKERS, a.s. na pokyn
obz. C. G.. a obz. I. Q., nasledkom ktorych bolo fingovanie poskytnutia daldej p6zi¢ky spolo¢nostou
FER-EKO s.r.o. KoSice pre spolo¢nost EX BROKERS, a.s. vo vySke 20.000.000,- Sk (663.878,- Eur),
opatovne zabezpelenej zmluvou o zabezpedeni zavazku prevodom vlastnickeho prava k dalSim dvom
parcelam evidovanym na LV €. 11688 v hodnote 86.013.330,- Sk (2.855.119,- Eur),
na zaklade ktorej boli predmetné nehnutelnosti prevedené na spolo€nost FER-EKO, s.r.o. KoSice s
vyhradou definitivneho vlastnictva v pripade nesplnenia si zavazku zo strany diznika, k ¢omu doslo
1.3.2004 a na pokyn obzalovaného I. Q.0. a obzalovaného C. G.. obZalovany K. G. podal ozndmenie
spoloénosti FER-EKO s.r.0. KoSice a Sprave katastra KoSice 1V, Ze spoloénost EX BROKERS, a.s. nie je

schopna splatit obe p6zicky v celkovej vySke 50.000.000.- Sk (1.659.696,- Eur), &im sa spolo¢nost FER-



EKO s.r.0. KoSice stala vyluénym vlastnikom uvedenych nehnutefnosti a spolo¢nosti EX BROKERS,
a.s. bola spésobend Skoda vo vySke 134.100.000.- Sk (4.451.305,- Eur).

Bol im za to ulozeny

1/ obZalovanému I. Q.:

Podla § 248 ods. 5 Tr. zak. (€. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku) S pouzitim
§ 40 ods. 1, ods. 5 pism. c) Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr.zak. s pouzitim § 59 ods. 1 Trestného zakona vykon uloZeného trestu sud
obZalovanému podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu vo vymere 4 a pol (tyri a pol) roka.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. sud uloZil obzalovanému I. Q. aj trest zakazu Cinnosti spocivajuci v zdkaze
vykondvat funkciu organu alebo &lena Statutarneho organu obchodnych spolo€nosti a druzstiev na dobu
6 (Sest) rokov.

2/ ObzZalovanému K. G.:
Podla § 248 ods. 5 Tr. zak.(¢. 140/1961 Zb., i€inného v Ease spachania skutku) s pouzitim
§ 40 ods. 1, ods. 5 pism. c) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr.zak. s pouzitim § 59 ods. 1 Tr. zak. vykon uloZzeného trestu sud
obZalovanému podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. sud uloZil obzalovanému K. G. aj trest zakazu Cinnosti spoCivajuci v zdkaze
vykondvat funkciu organu alebo &lena Statutarneho organu obchodnych spolo€nosti a druzstiev na dobu
6 (Sest) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal spoloénost EX BROKERS, a.s. v likvidacii zastupenu
spravkynou konkurznej podstaty - Mgr. Helenou FarkaSovou so sidlom Zerotinova basta &. 1, Nové
Zamky, s uplathenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie prokurator. Takto podané odvolanie
prokurator odévodnil tym, Ze odvolanie bolo podané ¢o do vyroku o treste u oboch obzalovanych.
S rozhodnutim okresného sudu sa nestotoZhuje a uloZenie podmienecnych trestov odnatia slobody
povazuje najma s poukazanim na spésobeny nasledok vo vyske 134.100.000,- Sk (4.451.305 Eur) za
neprimerane mierny. Stupen nebezpecnosti trestného €inu pre spolo¢nost’ v tomto pripade je vo vyrazne;j
miere zvySeny prave s poukazanim na vySku sposobeného nasledku - Skody velkého
rozsahu, ktora 33,46 nasobne prekracuje spodnu hranicu definicie Skody velkého rozsahu.

S poukéazanim na dizku konania st podla prokuratora spinené podmienky na aplikaciu zmierfiovacieho
ustanovenia podla § 40 ods. 1 Tr. zak. u€inného v &ase spachania &inu, avSak s poukazanim na vysku
spbsobeného nasledku 134.100.000 Sk je ulozeny podmieneény trest odiatia slobody neprimerane
mierny a suCasne ma prokurator za to, Ze obzalovanym je potrebné ulozit nepodmieneCné tresty
odfatia slobody pri dolnej hranici mimoriadne zniZenej trestnej sadzby (§ 40 ods. 5 pism. c¢) Tr. zak.
uginného v Case spachania &inu). Popri nepodmieneénom treste odnatia slobody a treste zakazu
¢innosti bolo potrebné obom obZalovanym uloZit' aj primerany pefiazny trest , nakofko obaja obZalovani
svojou trestnou &innostou ziskali, snaZili sa ziskat majetkovy prospech. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, ze predmetna nehnutelnost bola bezprostredne po spachani €inu odpredana za
5.500.000 Sk (182.566,55 Eur). Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok a sam podla § 322 ods. 1 Tr. por. rozhodol o uloZenom treste obom obZalovanym
spocivajucemu v uloZeni nepodmienecného trestu odiatia slobody pri dolnej hranici mimoriadne
znizenej trestnej sadzby, su€asne primerané penazné tresty a trest zakazu &innosti vykonavat funkciu
organu, alebo €lena Statutarneho organu obchodnych spolo&nosti a druzstiev v hornej polovici trestnej
sadzby.

K odvolaniu prokurtora sa vyjadril obZalovany I. Q. prostrednictvom svojej obhajkyne, a to tak, Ze
rozsudok okresného sudu povaZzuje v celom rozsahu za spravny, vratane vyroku o ulozenom treste.
Vzhfadom k tomu, Ze on Ziadnym sp&sobom nezavinil a nespdsobil dizku trestného
konania, kedZe ku skutku doslo v roku 2004, by bolo uloZzenie nepodmieneé&ného trestu neprimerane



prisne a uloZenie takého trestu by nesplnilo ucel. Zo spisu je zrejmé, Zze C. G. ho zavadzal a pouzival
na podpisovanie dokumentov. On Ziadny majetkovy prospech neziskal a preto uloZenie penazného
trestu by bolo neprimerané. Stard sa o mal. dcéru, ktord mu bola zverena do osobnej starostlivosti
rozsudkom Okresného sudu Revuca sp.zn. 5 P/16/2016, ktory rozsudok odvolaciemu sudu predlozil ,
a tiez predlozil charakteristiku od zamestnavatela Mesto Tornala a pracovnu zmluvu a potvrdenie o
prospechu a spravani Ziacky M. Q., a spravu o zdravotnom stave malolete;j.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

V predmetnej trestnej veci uz krajsky sud rozhodoval, a to uznesenim zo dfia 6.10.2014 pod sp.zn.
5To/3/2014. Vo svojom rozhodnuti odvolaci sud vtedy vytkol sudu prvého stuphia, Ze nepostupoval pri
hodnoteni dokazov tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Po zruSujucom rozhodnuti nadriadeného sudu okresny sud doplnil dokazovanie v stanovenom
rozsahu, vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, svedkov, pre€itanim zapisnic o vypovediach
navrhovanych svedkov, precitanim znaleckych posudkov, listinnych dbkazov a sprav na podklade
ktorého dokazovania a vyhodnotenia dbkazov rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku. Okresny sud svoje rozhodnutie podrobne odévodnil a uzavrel, Ze po
vyhodnoteni vykonanych ddkazov a na podklade zavazného pravneho nazoru krajského sudu dospel
k zaveru, Ze obzalovani I. Q. a K. G. ako pomocnici prispeli svojim aktivnym konanim k
spachaniu trestného €inu sprenevery, ktory mal zosnovat obzZalovany C. G.., ktorého trestna &innost’
nie je skonéena.

Tomu zodpoveda skuto¢nost, Ze obZzalovany C. G.. uz dfia 9.1.2004 uzavrel s MVDr.
J. sprostredkovatel'ski zmluvu na obstaranie kupy skladovych, nebytovych priestorov na podnikanie.
Nasledne obzalovany I. Q. prave na jeho pokyn za spolo¢nost FER - EKO uz 10.2.2004 uzatvoril s MVDr.
J. G. zmluvu o buducej kipnej zmluve na predmetné nehnutelnosti, este pred definitivnym prechodom
vlastnictva tychto nehnutelnosti na spolo¢nost FER-EKO s.r.o..

Z notarskej zépisnice vyhotovenej na Notarskom urade JUDr. Martiny Mizikovej sp. zn. N8/2004 dria
12.1.2014 je zrejmé, Ze az na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti EX BROKERS, a.s.
boli odvolani v8etci Elenovia predstavenstva Ing. P. B., Ing. L. B., CSc. a X. B.. Za aktivnhej pomoci
obzalovanych boli do dozornej rady a za novych &lenov predstavenstva dosadeni K. G., P. J., J. A. T. X.
T., ktorych zabezpecil obZalovany C. G.. spolu s obZalovanym K. G., ktory sa su€asne stal predsedom
predstavenstva tejto spolo¢nosti. Navrh na vklad do Katastra nehnutelnosti zo dria 29.1.2004 (¢l. 463 -
464) podpisal za EX BROKERS, a.s. este Ing. P. B., hoci v tom Case podla Notarskej zapisnice vyssie
uvedenej bol valnym zhromazdenim dfiom 12.1.2004 odvolany z predstavenstva spolognosti. Dha
29.1.2004 obzalovany K. G. udelil plnd moc na zastupovanie spolo¢nosti EX BROKERS, a.s. prave
obzalovanému C. G... Dia 18.2.2004 bola podpisana druha zmluva o péZi¢ke medzi spolo¢nostou FER-
EKO s.r.o. a spolo€nostou EX BROKERS, a.s. na sumu 20.000.000,- Sk (663.878,37 Eur). Tato bola
zabezpectena prevodom prava k nehnutefnostiam. Tieto zmluvy boli na
katastri zavkladované dfia 19.2.2004 pod sp. zn. V 332/04. Dia 24.2.2004 obzZalovany K. G.
a obzZalovany |. Q. uzavreli dodatok €. 2 ku zmluve €. 1 a dodatok €. 1 ku zmluve &. 2, ktorym G&elovo
skratili dobu splatnosti p6zi¢ky na 1.3.2004. Nasledne obzZalovany K. G. podal oznamenie, Ze spolo€nost
EX BROKERS, a.s. nie je schopna splatit obe péZicky, €im sa definitivnym vlastnikom nehnutelnosti
stala spolo€nost FER-EKO s.r.o..

Dnha 5.3.2004 bola medzi spolo€nostou FER-EKO s.ro. a MVDr. J. G. uzavreta kipna zmluva na
predmetné nehnutelnosti za sumu 5.500.000,- Sk (182.566,55 Eur). Dha 21.3.2005 obZalovany Q.
previedol spolo¢nost FER-EKO s.r.0. na svedka B..

Obhajoba obzZalovaného K. G. spo ivajuca v tvrdeni, ze zmluvy, ktoré boli podkladom na prevod
nehnutefnosti v prospech spolo¢nosti FER-EKO s.r.o. necital, o ich obsahu vedomost nemal, je
UCelova. Vzhladom na okolnosti, za ktorych bol trestny €in spachany a jeho néasledok, bolo jeho



zavinenie preukazané minimalne vo forme nepriameho umyslu. Obzalovany K. G. tieZ uviedol, Ze prave
obzalovany C. G.. ho inStruoval, ako ma v tejto spolo¢nosti posobit.

Obhajoba obzZalovaného I. Q., na spolo€nost ktorého bol nehnutelny majetok spolo¢nosti EX
BROKERS, a.s. prevedeny, ho taktiez zbavit' trestnej zodpovednosti neméze. Jeho aktivna u&ast
spocivala na priprave potrebnych zmluv a listin, na podklade ktorych doslo k prevodu nehnutelného
majetku spolo¢nosti EX BROKERS, a.s. a bola riadne preukazana.

Objektivna stranka u obZalovanych spociva v tom, Ze spolo€nym konanim napomohli k prevodu
nehnutelného majetku spolo¢nosti EX BROKERS, a.s. na spoloénost FER-EKO s.r.o., ktora ich
nasledne odpredala, ¢im spolo¢nosti EX BROKERS, a.s. spdsobili $kodu vo vyske 134.100.000,- Sk.

Trestného &inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec,
ktord mu bola zverena, a spOsobi tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu.

Podla § 10 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. (u€inného v &ase spachania Cinu) u€astnikom na dokonanom
trestnom Cine alebo jeho pokuse je ten, kto poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢inu, najma
zadovazenim prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, sfubom prispiet
po trestnom &ine (pomocnik).

Podla § 10 ods. 2 Tr.zak. (u€inného v Case spachania €inu) na trestni zodpovednost a
trestnost’ u€astnika sa pouziju ustanovenia o trestnej zodpovednosti a trestnosti pachatela, ak tento
zakon neustanovuje nie€o iné.

Podla § 248 ods. 5 Tr.zak.(u€inného v Ease spachania €inu) je mozné jeho pachatela potrestat na trest
odniatia slobody na pat’ az dvanast rokov.

Podla § 40 ods. 1 Tr. zak. (u€inného v €ase spachania ¢inu) ak ma sud vzhladom na okolnosti pripadu
alebo vzhfadom na pomery pachatela za to, Zze by pouZitie trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej
tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze mozno uCel trestu dosiahnut’ i trestom
kratSieho trvania, méze znizit trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom.

Podla § 40 ods. 5 pism. c) Tr. zak. (u€inného v €ase spachania ¢inu) pri zniZeni trestu odnatia slobody
podfa odseku 1 alebo 2 nemozno uloZit trest pod jeden rok, ak je dolna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody aspon pat rokov.

Okresny sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu okrem citovanych ustanoveni prihliadol aj na
ustanovenie § 31 - § 33 Tr. zak. u¢inného v Case spachania trestného €inu, a to na stupen nebezpeénosti
trestného ¢inu pre spolognost, na moznost napravy a pomery pachatela. Pri ureni druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadol u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k
spachaniu trestného ¢inu, u pomocnika aj na vyznam a povahu ich u&asti na spachani trestného ¢inu.
Pri vymere trestu ako na polahcujucu okolnost’ sud u oboch obZalovanych prihliadol najma na to, Ze
spachanie skutku v podstate priznali a svoje konanie popisali, zaroven usvedgili aj organizatora tohto
¢inu - C. G... Tiez bolo potrebné prihliadnut’ aj na dobu, ktora od spachania trestného &inu uplynula a na
spOsob Zivota, ktory obZalovani v priebehu trestného stihania viedli.

Z odpisov ich registra trestov bolo zistené, Ze na obzalovaného . Q., ktory mal od roku 1994 do roku 2009
Styri odsudenia, sa hladi, akoby doteraz nebol sudom trestany, kedZze predchadzajice odsudenia su uz
s U€inkami ich zahladenia. Sam sa stara o maloleté dieta. ObZalovany K. G. ma taktieZ predchadzajuce
dve odsudenia z rokov 2005 a 2008 s u€inkami zahladenia. V jeho pripade je potrebné prihliadnut na
to, Ze uz v pripravnom konani spachanie trestného &inu priznal a usvedcil spolupachatelov. Prispieva
na vyzivu neplnoletej dcéry.

Podla nazoru okresného stdu v prejednavanom pripade bolo mozné s prihliadnutim na dizku konania
a dobu od spachania trestného €inu primerane pouzit mimoriadne zmierfiovacie ustanovenia podfla §
40 odsek 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 a ulozZit' trest odfatia slobody pod dolnd hranicu trestnej
sadzby ustanovenej zakonom.



Vzhladom na stupernl nebezpeénosti ¢inu pre spoloénost a moznosti napravy pachatefa zodpoveda
naplneniu Uc¢elu trestu uloZenie trestu odfatia slobody obom obZalovanym vo vymere 24 mesiacov, teda
pod dolnou hranicou zakonom stanovenej trestnej sadzby uvedenej v § 248 ods. 5 Tr. zak. za pouZitia
ustanovenia § 40 ods. 1 citovaného Tr. zak.a v rozmedzi stanovenom v ustanoveni § 40 ods. 5 pism.
c) Tr.zak..

Pri rozhodnuti o treste sud zohladnil dobu, ktora uplynula od spachania skutku (15 rokov)
a dobu trestného konania po podani obZaloby (12 rokov).

Podla § 59 ods. 1 Tr. zak. za splnenia podmienok uvedenych v § 58 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. vykon
ulozeného trestu sud obzalovanému I. Q. podmienecne odlozil na skuSobnu dobu 4 a pol roka a
obzalovanému K. G. na skusobnu dobu 4 rokov. Pritom prihliadol na ich postoj pri objasfiovani trestnej
¢innosti, na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu, aj na vyznam
a povahu ich ucasti na spachanom trestnom cine.

Podlfa § 49 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obZalovanému I. Q. a obZalovanému K. G. aj trest zdkazu
¢innosti spocivajuci v zakaze vykonavat funkciu organu alebo ¢lena Statutarneho organu obchodnych
spolo¢nosti a druzstiev na dobu 6 rokov.

UloZenie prisnejSich trestov okresny sud nepovaZoval za ucelné, a to nielen z pohladu doby, ktora
od spachania trestného €inu uplynula, ale aj s prihliadnutim na osoby obZalovanych a zabezpecenia
ochrany spolo¢nosti.

Vzhladom na ustanovenie § 288 ods. 1 Tr. por. bol sud povinny odkazat poSkodenu stranu s uplatnenym
narokom na nahradu Skody na civilny proces, kedZe v €ase vyhlasenia rozsudku nedisponoval dékazmi
potrebnymi na rozhodnutie o uplathenom naroku na nahradu Skody.

Odvolaci sud sa s rozhodnutim okresného sudu €o do vyroku o treste stotoZnil a rovnako s jeho
oddvodnenim u oboch obZalovanych. Od spachania skutku uplynulo 16 rokov, kedZe skutok
sa mal stat’ v roku 2004, obZaloba bola podana na Okresny sud KoSice Il v roku 2007. Aj prokurator bol
toho néazoru, Ze pouZitie zmierfiovacieho ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu, vzhladom na dizku
konania je na mieste, a to preto, Ze nebolo mozné uzavriet, Ze dizku konania zavinili obZalovani I. Q. T.
K. G.. Po 16-tich rokoch od spachania skutku aj s prihliadnutim na nasledok, a to Skodu velkého rozsahu
4.451.305 Eur uloZenie nepodmieneénych trestov odfiatia slobody by nesplnilo svoj ucel. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovany I. Q. riadne pracuje, jeho zamestnavatefom je mesto
Tornala, pracuje ako koordinator aktivnej €innosti a na pozicii dosahuje dobré vysledky a zamestnavatel
ho hodnoti pozitivhe. Ma zverenu do osobnej starostlivosti mal. dcéru M. Q., o ktoru sa prikladne
stard, €o potvrdila zakladna skola v Tornali, ktord mal. navtevuje. Mal. dcéra ma zdravotné problémy
a zakonny zastupca - obZalovany sa o dcéru prikladne stara aj po zdravotnej stranke.

Obzalovany K. G. je Zivnostnikom a pracuje ako opatrovatel seniorov v Nemecku. UloZenie aj
pefiaznych trestov podla navrhu prokuratora odvolaci sid neakceptoval, a to pre dizku konania od
spachania skutku a osobné a majetkové pomery obZalovanych. Ako dokazovanim bolo preukazané,
znaleckym posudkom bola stanovena hodnota prevedenych nehnutefnosti na sumu 134.100.000 Sk.
Pozemok sa odpredal Ing. C. za 5.500.000 Sk a e$te nehnutelnost v Rozfiave za 181.000 Sk.

Rozsudok okresného sudu odvolaci sud povazoval za zdkonny a spravodlivy, riadne odévodneny, a
preto odvolanie prokuratora ¢o do vyroku o treste u obidvoch obZalovanych ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.

Kanc: opi$



zaloz zb. spis
vyzn. skongené
spis OS
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