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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravnenej B. V., K.. XX.XX.XXXX, I. V. Befadikova
139, 032 04 Benadikova, prav. zast.: JUDr. PaedDr. Rébertom Monsbergerom Kozakom, advokatom, so
sidlom Stadrova 17, 031 01 Liptovsky Mikulas$, proti povinnému Q. V., K.. XX.XX.XXXX, Vychodna 265,
032 32 Vychodna, pravne zast.: JUDr. Jozefom Polakom, advokat, so sidlom Radlinského 1718, 026 01
Dolny Kubin, o vymoZenie pohladavky vo vySke 16.250 Eur s prisluSenstvom, exekucia vedena pod sp.
zn. 9722 EX 503/17, sudnym exekutorom FrantiSkom Radzom, so sidlom exekutorského uradu Dolny
Kubin, Radlinského 1728/47, 026 01 Dolny Kubin, o trovach exekucie takto,

rozhodol:

I. Opravnena je p o vin n & nahradit suidnemu exekutorovi trovy exekucného
konania vo vyske 36,00 Eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

[I. Sud opravnenej nahradu trov exeku€ného konanianepriznava.

lll. Opravnena je p o v i n n & nahradit povinnému trovy exekucného konania vo vyske 609,59 Eur
predstavujuce trovy pravneho zastupenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 20.6.2017 domahala od
povinného vymoZenia vymozenie 16. 250,- Eur s prisluSenstvom a to na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu - uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 7C/44/2016 - vydaného
zo dfia 05.04.2017.

2. Poverenim zo diia 28.06.2017, Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora FrantiSka Radza, ktory ju vedie pod spisovou znackou 9722 EX 503/17 (dalej len ,sudny
exekutor®).

3. Povinny prostrednictvom pravneho zastupcu v 15 - diiovej lehote od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie zo dfia 28.06.2017 (doru¢eného povinnému dfia 03.07.2017) podal navrh na zastavenie
exekucie osobne do podatefne exekutorského uradu dia 11.07.2017, aby sud exekuciu zastavil podla
§ 61k ods. 1 pism. a) Exekué&ného poriadku z dévodu, Ze po vzniku exekué&ného titulu nastali okolnosti,
ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

4. Sud uznesenim sp. zn. 2Ek/ 32/2017 zo dna 14.02.2018 exekuciu zastavil podfa § 61k ods. 1 pism.
a) Exekuéného poriadku z dévodu, Zze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili
zanik vymahaného naroku. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 01.03.2019 v spojeni
s uznesenim o staznosti zo dfia 26.2.2019.

5. Dia 29.01.2020 sud vyzval na vycislenie trov sudneho exekutora, v ten isty defi vyzval tunajSi sud aj
pravneho zastupcu povinného, nakolko si trovy uplatnil, ale nevygislil.



6. Podla § 198 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

7. Podla § 196 Exekucného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

8. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky &. 68/2017 Z. z., exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske
60 eur.

9. Podla § 22 ods. 2 Vyhlasky €. 68/2017 Z. z., ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na
podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory mé podla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia
tejto lehoty nastane iny dovod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov
podla odseku 1 v rozsahu 50 %.

10. Podfa § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

11. Podla § 199d ods. 2 Exeku&ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

12. Vo vysS8ie oznalenej exekuénej veci si pravny zastupca povinného vycislil trovy konania, ktoré boli
vypocitané podla § 10 ods. 1 a § 13a ods. 2 vyhlaSky &. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (z hodnoty 16.250,00 Eur) nasledovne: 5 ukonov pravnej
sluzby po 160,17 Eur, prevzatie a priprava - plnd moc 03.07.2017, navrh na zastavenie exekucie
11.07.2017, odpoved na vyzvu sudu 05.09.2017,

vyjadrenie k staznosti opravnenej 11.10.2018, Ziadost o skoré rozhodnutie o staznosti opravnenej
14.12.2018 t. 800,85 Eur 3 x reZijny pausal po 8,84 Eur (rok 2017) 26,52 Eur 2 x reZijny
pausal po 9,80 Eur (rok 2018) 19,60 Eur 20% DPH z VZ 846,97 Eur 169,39 Eur, spolu: 1.016,36
Eur . Povinny si v konani uplatfiuje nahradu trov konania v celkovej vyske 1.016,36 Eur a navrhuje sudu,
aby opravnenu zaviazal na zaplatenie trov na uéet pravneho zastupcu povinného H.: W., O.: W., B. B.
B.U.W.,, V. P. S., B.: XXXXX.

13. Sudny exekutor si oznamenim zo dfia 03.02.2020 pri zastaveni exekucie uplatfiuje nahradu hotovych
vydavkov vo vy8ke 72,00 Eur.

14. Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom na
zastavenie exekucie - predpokladom pre ich priznanie je samozrejme Uspech povinného v konani.
V suvislosti s rozhodovanim o trovach konania je potrebné uviest, Ze konanie o navrhu povinného
na zastavenie exekucie je zaloZzené na prisnej koncentranej zasade, ¢o rovnako plati aj o uplatneni
trov pravneho zastupenia v predmetnom konani. Podla § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky ¢&. 655/2004
Z. z., ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu patria tieto Ukony: prevzatie a priprava zastupenia,
navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takémuto navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie
proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takémuto odvolaniu. Preto po preskimani uplatnenych trov konania
pozostavajucich: 1/ prevzatie a priprava - plna moc zo dfia 03.07.2017, 2/ navrh na zastavenie exekucie
11.07.2017, 3/ odpoved na vyzvu sudu 05.09.2017, 4/ vyjadrenie sa k staznosti opravnenej 11.10.2018,
5/ Ziadost o skoré rozhodnutie o staznosti opravnenej - sud priznal povinnému len 3 Ukony pravnej
sluzby, ktoré mal za preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky a to prevzatie a priprava,
navrh na zastavenie exekucie a vyjadrenie sa k staznosti opravnenej, nakolko odpoved na vyzvu sudu a
Ziadost' o skoré rozhodnutie o staznosti opravnenej nepovazoval sud za ucelne vynaloZzené trovy, ktoré
by mohol pravnemu zastupcovi povinného priznat. Pri vypoc&te sumy za priznany ukon vychadzal sud
z tarifnej hodnoty veci vo vyske 16.250 Eur, pricom vySka odmeny za jeden ukon pravnej sluzby ako
spravne uviedol pravny zastupca povinného je vo vySke 160,17 Eur ( 3x) + 2 x reZijny pausal a 8,84
Eur (2017) a 1x rezijny pausal & 9,80 Eur (2018) 480,51 Eur + 17,68 Eur + 9,80 Eur, 507,99 Eur bez
DPH + 101,60 Eur DPH t. j v celkovej vySke s DPH 609,59 Eur.



15. V zmysle § 22 ods. 2 Vyhlasky, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu
na zastavenie exekucie, ktory ma podla zdkona odkladny u&inok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov 50% zo sumy 60 Eur
(§ 22 ods.1 VyhlaSky). Sud z uplatnenych trov priznal a z&roven uloZil oprdvnenému uhradit sudnemu
exekutorovi v sulade s Vyhlaskou a Exekuénym poriadkom sumu 36, 00 Eur pozostavajucu z nahrady
vydavkov vo vySke 30,00 Eur a 20 % DPH vo vySke 6,00 Eur.

16. Na zaklade vysSie citovanych ustanoveni, sud uloZil opravnenej povinnost nahradit trovy
exekuéného konania sudneho exekutora a trovy pravneho zastupenia povinného vzhladom na to, Ze
opravnena mohla predpokladat’ pred tym, ako podala navrh na vykonanie exekucie, Ze je tu dévod pre
ktory bude exekucia zastavena, a preto tento mozno pricitat’ opravnene;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



