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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v trestnej veci
obzalovaného M. W., pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratdry Nové Zamky sp. zn. 1Pv
309/19/4404 zo dna 16.9.2019 na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dria 30.6.2020
takto

rozhodol:

Obzalovany
M. W. nar. XX.X.XXXX v T. F., trvale bytom U., R. ulica €. XXX/XX

je vinny , ze

dna 24.10.2018 prevzal vyzvu vyS$Sej sudnej uradnicky Okresného sudu Nitra zo dfia 17.10.2018, sp.
zn. 2T 42/2016, na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody, ktory trest mu bol ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T 42/2016 zo dria 19.05.2016, pravoplatnym dna 16.06.2016,
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/42/2016 zo dfia 20.08.2018 pravoplatnym dna
08.10.2018 o neosvedCenim sa odsudeného v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn. 4Tos/85/2018 zo dria 08.10.2018, priCom vo vyzve bolo
uvedené, Ze trest odnatia slobody ma odsudeny M. nastupit najneskorsie do 20 dni od prevzatia vyzvy
v Ustave na vykon vazby Ustavu a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Nitra, priom v stanovenom
termine do vykonu trestu odfiatia slobody bezdévodne nenastipil, do Ustavu na vykon vazby a Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody Nitra nastupil az dfia 26.06.2019, po tom, ako bol do vykonu trestu
odniatia slobody predvedeny prislusnikmi Policajného zboru SR,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

tym spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (pri
neexistencii polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a zisteni pritazujucich okolnosti podla
§ 37 m)a § 37 h) Trestného zakona) s poukazom na § 42 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim zasad



podfa § 41 odsek 1 Trestného zdkona k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa vykon trestu podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa uréuje skudobna doba 3 (tri) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Nové Zamky spisova znacka 0T/44/2019-60, ktory bol vydany 22.4.2019 a obvinenému doruceny dha
22.4.2019 a zaroven zruSuje aj vSetky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 odsek 1,2 Trestného zédkona uklada sa obvinenému trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla na dobu 5 (piatich) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal pod spisovou znackou 1Pv 309/19/4404 dna
19.9.2019 obzalobu na obzalovaného M. W., pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze dfia
24.10.2018 prevzal vyzvu vyssej sudnej iradnicky Okresného sudu Nitra zo dha 17.10.2018, sp. zn. 2T
42/2016, na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody, ktory trest mu bol ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T 42/2016 zo dna 19.05.2016, pravoplatnym dria 16.06.2016, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/42/2016 zo dna 20.08.2018 pravoplatnym dra 08.10.2018
0 neosvedéenim sa odsudeného v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Nitra sp. zn. 4Tos/85/2018 zo dna 08.10.2018, pri€om vo vyzve bolo uvedené, Ze trest
odniatia slobody méa odsudeny M. W. nastupit najneskorsie do 20 dni od prevzatia vyzvy v Ustave na
vykon vézby Ustavu a Ustave na vykon trestu odniatia slobody Nitra, pri¢om v stanovenom termine do
vykonu trestu odhatia slobody bezdévodne nenastipil, do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Nitra nastupil az dfia 26.06.2019, po tom, ako bol do vykonu trestu odfiatia slobody
predvedeny prislusnikmi Policajného zboru SR.

Na zaklade podanej obzaloby sud vydal trestny rozkaz dra 27.9.2019 pod sp. zn. 1T/48/2019-61,
ktorym obvineného uznal vinnym z precinu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona a ulozil mu suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov
a na vykon uloZeného trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 0T/44/2019-60 z 22.4.2019 a obvinenému doru¢eného dna 22.4.2019 a obvinenému ulozil trest
z4kazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 5 rokov. Vy&Sie uvedeny trestny rozkaz v zakonnej lehote
napadol obvineny podanim odporu, v ktorom sa branil tym, Ze vykon trestu odhatia slobody nenastupil
z dévodu ziadosti o odklad vykonu trestu odfatia slobody a navrhol v konani vypocut svedkov Z.u C.,
prostrednictvom ktorej mal uvedenu Ziadost posielat.

Na zaklade uvedeného sud urcil termin hlavného pojednavania na ktorom vykonal dokazovanie
vysluchom obzalovaného, svedkov ato - Z. C., K. H.,, M. H. a oboznamenim pripojeného spisu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/42/2016, spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/44/2019 a
oboznamenim dalSieho spisového materialu.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 2T/42/2016 mal sud preukazané, ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfia 19.5.2016 bol M. W. uznany vinnym z precinu kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, za ¢o mu sud ulozil podmienecny trest odnatia slobody
6 mesiacov so skuSobnou dobou 1 rok a povinnost' nahradit poSkodenému 3kodu vo vySke 260 eur.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 16.6.2016. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn.
2T/42/2016 zo dna 20.8.2019 sud vyslovil, Ze odsudeny M. W. sa v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia neosvedcil a trest uloZzeny trestnym rozkazom z 19.5.2016 pod sp. zn. 2T/42/2016 vo vymere
6 mesiacov si vykona v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre z
8.10.2018 pod sp. zn. 4 Tos/85/2018-153 dna 8.10.2018. Drna 17.10.2018 Okresny sud Nitra nariadil
vykon trestu u odsudeného M. W. a dfia 17.10.2018 ho vyzval na nastupenie do vykonu trestu do 20 dni
od dorucenia uvedenej vyzvy, ked odsudeny si vyzvu prevzal dfha 24.10.2018, o om svedcCi doruenka



podpisana odsudenym, pricom napriek uvedenému do vykonu trestu nenastupil, na zéklade ¢oho bol
dfia 26.6.2019 dodany do vykonu trestu Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Novych Zamkoch,
Odbor kriminalnej policie. Z oznamenia Okresného sudu Nitra z 19.7.2019 adresovanému OR PZ Nové
Zamky vyplyva, Ze odsudeny o odklad vykonu trestu odfatia slobody nepoziadal.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/44/2019 mal sud preukazané, Ze obvineny
M. W. bol trestnym rozkazom zo diia 22.4.2019 obvinenému dorucenym dfia 22.4.2019 a pravoplatnym
dfia 22.4.2019 uznany vinnym z prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d) Trestného zakona a prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona za ¢o mu sud ulozil podmienecny trest odriatia slobody 12 mesiacov so skuSobnou
dobou 24 mesiacov a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 5 rokov.

Obzalovany v postaveni obvineného v pripravnom konani po vzneseni obvinenia pri svojom vysluchu
vypovedal, Ze po doru€eni vyzvy na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody Ziadal o odklad vykonu
trestu odnatia slobody, pretoZe jeho druzka bola tehotna, nasledne &akal na vyjadrenie, preto nenastupil
vykon uloZeného trestu. Nevedel sa presne vyjadrit, kedy zasielal Ziadost o odklad vykonu trestu
odniatia slobody, malo to byt v lehote 20 dni pricom Ziadost zasielal na sud do Nitry a Novych Zamkov.
Zasielku podaval na poste Surany doporuéene, pri¢om nevedel predlozit doklad o podani zasielky.
Na hlavhom pojednavani dia 11.6.2020 zotrval na svojej obrane z pripravného konania, ktoru doplnil,
o skutoénost, Ze Ziadost o odklad vykonu trestu odnatia slobody pisal s otcom M. H. a K. H., ktory
nasledne odovzdal Z. C., ktora ho mala poslat’ postou, o ktorych osobach sa v pripravhom konani vébec
nezmiefioval. Vypovedal, Ze k navrhu pripajal doklady o tom, Ze sa mu ma narodit’ dieta a to zapisnicu o
uréeni otcovstva k nenarodenému dietatu a dohodu o skon&eni pracovného pomeru. Obsahom navrhu,
ktory adresoval Okresnému sudu Nitra malo byt, Ze chce zabezpedit priatelku. Na Ziadosti o odklad
mal uviest aj spisovt znacku, ktory navrh mal podavat v novembri 2018 na poste Surany doporuéene,
prostrednictvom Z. C..

Svedkynia Z. C., ktora je matkou M. C. (druzka obZalovaného, s ktorou ma obZalovany mal. dieta),
vypovedala, Ze pracuje ako dorucovatelka na poste v Suranoch a ktora potvrdzovala, Ze Zalovany v
Case, ked Zil s jej dcérou ju poziadal o podanie listu, nevedela ¢o je obsahom listu a nepamaétala si
ani kto bol adresatom uvedeného listu, pretoZe na poStu brala viac listov, hovorili jej Ze je to odklad.
Svedkynia potvrdila, Ze listovl zasielku podavala na poste Surany doporugene, podaci listok vratila
obzalovanému a taktiez potvrdila, Ze podanie zasielky sa zaznamenava na podacom listku.

Svedkyna K. H., stara matka obZalovaného vypovedala, Ze za fiou priSiel vnuk, aby mu napisala navrh na
odklad vykonu trestu odnatia slobody, pretoZze ma poéita¢, navrh napisala, vytlacila dvojmo a odovzdala
ho obzalovanému. Vypovedala, Ze navrh pisala niekedy v oktobri alebo v novembri roku 2018, osobne
nevidela, Ze by obZalovany navrh podpisal a nevidela, Ze by navrh odovzdal P. C. na doru€ovanie.
Dalej vypovedala, Ze obalku nevypisovala, navrh na odklad adresovala Okresnému sidu Nové Zamky,
nevedela sa vyjadrit, &i v navrhu uvadzala aj spisovu znacku. TaktieZ uviedla, Ze napisala len samotny
navrh na odklad vykonu trestu odfatia slobody v ktorom navrhu na Ziadne iné listiny nepoukazovala, jeho
suc¢astou nebola ina listina, navrh mala zdévodrovat tym, Ze priatelka obZalovaného bola vo vysokom
Stadiu tehotenstva, ktoru obzalovany chcel zabezpecit pokial bude vo vykone trestu.

Svedok M. H., otec obZalovaného vypovedal, Ze na Ziadost syna mu pisal koncept Ziadosti na odklad
vykonu trestu, aby to malo nejaku formu v oktdbri 2018. Navrh bol adresovany Okresnému sudu Nitra,
ktorym Ziadal o odklad nastupu vykonu trJ. K. H., ktora ziadost aj prepisala na pocitaci, ked videl, Ze
na obalku uviedla Okresny sud Nitra, Cintorinska. Nasledne od syna sa dozvedel, Ze list mala podavat
pani C..

Podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia
sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odnatia
slobody v lehote stanovenej sudom, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla § 408 odsek 1 Trestného poriadku len €o sa rozhodnutie, podfa ktorého sa ma vykonat
trest odnatia slobody, stalo vykonatelnym, predseda senatu prislusného sudu prvého stupfia alebo
odvolacieho sudu ihned vyda prikaz na zadrZanie odsudeného na uU€el jeho dodania do vykonu trestu



odniatia slobody a zarover nariadi vykon trestu odriatia slobody a dodanie odsudeného do vykonu trestu
odniatia slobody, ak

a) je vo vazbe,

b) bol mu ulozZeny trest odfatia slobody prevySujuci dva roky,

C) je obava, Ze ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol vykonu trestu.

Podla § 408 odsek 2 Trestného poriadku v pripadoch neuvedenych v odseku 1, len ¢o sa rozhodnutie,
podla ktorého sa ma vykonat nepodmienelny trest odfiatia slobody, stalo vykonatefnym, predseda
senatu posle prislusnému ustavu na vykon vazby nariadenie vykonu trestu a vyzve odsudeného, ak je
na slobode, aby do vykonu trestu nastupil. Ak ide o tehotnu Zenu alebo matku novonarodeného dietata
mladSieho ako jeden rok, postupuje sud podfa § 409 ods. 3.

Podla § 408 odsek 3 Trestného poriadku ak niet obavy, Ze odsudeny, ktory je na slobode, ujde, alebo sa
bude skryvat, méZe mu predseda senatu na nastupenie do vykonu trestu poskytnut primeranu lehotu,
aby si mohol obstarat’ svoje zalezZitosti. Tato lehota nesmie byt dlhSia ako jeden mesiac odo dna, ked
rozhodnutie uvedené v odseku 1 nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 408 odsek 4 Trestného poriadku ak odsudeny nenastupi do vykonu trestu v lehote, ktora mu
bola poskytnuta, alebo ak je obava, Ze ujde, alebo sa bude skryvat, nariadi predseda senatu, aby bol do
vykonu trestu dodany. Ak nie je zname miesto pobytu odsideného, pouZije sa na prikaz na jeho dodanie
do vykonu trestu ustanovenie § 73 ods. 3 primerane. Ak je miesto pobytu odsudeného zname, mozno
pouzit na jeho dodanie do vykonu trestu ustanovenie § 103 ods. 2.

Objektom trestného Cinu podla § 348 Trestného zakona je zaujem na riadnom vykone rozhodnuti
organov verejnej moci a trestnopravna ochrana je poskytovana tym rozhodnutiam, ktoré su vykonatelné.
Marenie alebo podstatné stazovanie vykonu rozhodnutia znamend, Ze rozhodnutie, ktoré ma byt v €ase
¢inu vykonané, fakticky v dosledku konania pachatela nie je vykonané a vykonat ho nemozno alebo
je vykonané za podstatne stazenych podmienok. Neznamena to v3ak, Ze vykon rozhodnutia by bol
zmareny, t.j. Ze by ho uz nebolo mozné vykonat vobec. Objektivnu stranku trestného €inu podla pismena
a) naplni pachatefl, ak mu je nariadeny nastup na vykon trestu odnatia slobody, ktory mu je pravoplatne
uloZeny a tento bez vazneho dévodu nenastupi v lehote stanovenej sidom. Nenastupenim sa rozumie
nedodrzanie terminu uréeného v sudnej vyzve na nastup vykonu trestu odratia slobody, pricom trestny
¢in je dokonany uplynutim lehoty na nastup vykonu trestu odfiatia slobody.

Trestné je iba nenastupenie bez vdZzneho dévodu. Pokial odsudeny nemohol nastupit’ na vykon trestu
napriklad pre ochorenie alebo iny vazny dévod, jeho trestna zodpovednost nevznika. Pachatelom
trestného €inu podfa pismena a) mdze byt iba odsudeny na trest odiatia slobody, ktorému bol vykon
tohto trestu nariadeny.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Ze obZalovanZ.. spésobom uvedenym vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku naplnil skutkovu podstatu pre€inu marenia vykonu tradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno a) TZ. Sud mal preukazané z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra
pod sp. zn. 2T/42/2016, ze uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/42/2016 zo dnia 20.8.2019 sud
vyslovil, Ze odsudeny M. W. sa v skidobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosvedcil a trest uloZzeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra z 19.5.2016 pod sp. zn. 2T/42/2016 vo vymere 6 mesiacov
si mal vykonat v Ustave na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim Krajského siudu v Nitre z 8.10.2018
pod sp. zn. 4 Tos/85/2018-153. Zarovef mal sud preukazané, ze Okresny sud Nitra nariadil vykon
trestu u odsudeného M.a W. a dria 17.10.2018 ho vyzval na nastupenie do vykonu trestu do 20
dni od dorulenia uvedenej vyzvy, ked odsudeny si vyzvu prevzal dria 24.10.2018, o ¢om sveddi
doru¢enka podpisana odsudenym, priCom napriek uvedenému odsudeny do vykonu trestu nenastupil.
Z oznamenia Okresného sudu Nitra z 19.7.2019 adresovanému OR PZ Nové Zamky ako aj spravy
Okresného sudu Nitra mal sud preukazané, Zze odsudeny o odklad vykonu trestu odnatia slobody
nepoziadal.

Obzalovany sa v konani branil tym, Ze po doru€eni vyzvy na nastupenie vykonu uloZzeného trestu si podal
Ziadost' o odklad vykonu trestu odfatia slobody, ktoru skuto&nost’ v konani preukazoval vypovedami nim
navrhnutych svedkov ato Z. C., K. H. a M. H,, ked sud poukazuje na rozpory vo vypovediach jednotlivych
svedkov ako aj samotného obzalovaného, ktory v pripravnom konani v postaveni obvineného sa branil
tym, Ze navrh na odklad vykonu trestu podaval na Okresny sud Nitra , nevedel sa vyjadrit kedy to



bolo a nevedel predlozit’ ani doklad o podani uvedenej Ziadosti. Nasledne po vydani trestného rozkazu
obzalovany zmenil obranu v tom, Ze navrh podaval prostrednictvom Z. C. a po nariadeni hlavného
pojednavania tvrdil, Ze Ziadost mu pomohli napisat K. H. a M. H.. Po vysluchu svedkov, ktori su
zaroven rodinny prislusnici obZalovaného, ked sud vypovede uvedenych svedkov povazoval za ucelové
a za situacie ked svedkovia vypoc&uti na hlavhom pojednavani v predmetnej veci sa rozchadzali v
podstatnych veciach tykajucich sa Ziadosti o odklad vykonu trestu, ktorymi s predovSetkym kto mal
byt adresatom Ziadosti o odklad vykonu trestu, kto mal byt poZiadany o spisanie navrhu odkladu (M.
H. tvrdil, Ze bol synom pozZiadany na spisania navrhu, K. H. taktiez tvrdila, Ze ju pozZiadal vnuk, pretoze
ma poditag), kto mal vypinat obalku k navrhu na odklad vykonu trestu, (ked K. H. tvrdila, Ze ona ju
nevypisovala, M. H. tvrdil, Ze videl ako obalku vypisovala K. H. a na obalku uviedla Okresny sud Nitra,
Cintorinska, Nitra), &i su€astou Ziadosti boli aj dalSie listiny, ( ked obZalovany tvrdil Zze su€astou navrhu
bola zapisnica o ureni otcovstva k nenarodenému dietatu a dohoda o skonceni pracovného pomeru,
ked tvrdenu skutoénost svedkovia vyvratili tym, Ze su€astou navrhu neboli Ziadne dalSie pisomnosti),
¢i na Ziadosti bola uvedena spisova znacka ako aj skuto€nosti komu mala byt Ziadost adresovana, ktoru
nevedel uviest ani obZalovany, ktory na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze mozZno to bolo adresované
na Okresny sud Nové Zamky mozno Okresny sud Nitra, zaroven o tejto skutonosti obzalovany ani
nepredloZil potvrdenu postovu doru€enku. Sud je nazoru, Ze pokial by tvrdenie obZalovaného bolo
pravdivé t.j. Ze poziadal o odklad vykonu trestu odnatia slobody v takto podstatnej veci, kedze sa tyka
obmedzenia jeho osobnej slobody aj za situacie, Ze by poziadal o spisanie takéhoto navrhu na odklad
vykonu trestu odnatia slobody ini osobu, ktoru Ziadost by musel podpisat’ a preto by poznal obsah,
adresata uvedenej Ziadosti a predovsetkym by disponoval potvrdenim o doru€ovani ziadosti.

Sud vypovede obZalovaného ako aj svedkov vo veci vypolutych hodnotil z hladiska vierohodnosti
vcelku, tieto vypovede ako aj dalSie ddkazy a to vySSie uvedené a pripojené trestné spisy Okresného
sudu Nitra a dalSie listinné dokazy tvoria logicku sustavu navzajom sa doplfiujucich dokazov, ktoré v
potrebnom rozsah preukazuju v8etky okolnosti predmetného skutku. Konanie obZalovaného opisané
v obZalobe a s nim suvisiace dokazovanie je zaloZzené prave na tychto dékazoch, ktoré v kone¢nom
dosledku tvoria logicku sustavu vzajomne sa dopliujucich dbkazov a preukazuju, Zze obZalovany M.t
W. sa dopustil skutku uvedeného v obZalobe a teda po objektivnej aj subjektivnej stranke naplnil
vSetky zakonné znaky pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a)
Trestného zékona, ked v lehote stanovenej sidom ( 20 dni od doru€enia vyzvy) po nariadeni nastupu
na vykon trestu odfiatia slobody, ktory mu bol pravoplatne uloZeny rozhodnutim Okresného sudu Nitra
v konani 2T 42/2016 bez vazneho dévodu nenastupil vykon ulozeného trestu.

Z odpisu z registra trestov na obzalovanéhB.u mal sud preukazané, Ze obzalovany bol doposial
Sest krat sudne trestany prevazne za majetkovu trestnu ¢innost. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 0T/44/19 z 22.4.2019 pravoplatnym 22.4.2019 bol uznany vinnym zo spachania
pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zédkona za ¢o mu sud
ulozil podmienec&ny trest odnatia slobody 12 mesiacov so skuSobnou dobou 24 mesiacov a trest zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 5 rokov.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sud zistil, Ze
obzalovany ma evidované postihy za spachanie priestupkov na Useku cestnej dopravy a priestupkov
proti verejnému poriadku podla § 47 z.€. 372/1990 Zb. dna 18.6.2019, 14.5.2019, 8.5.2019, 1.3.2019,
24.9.2016, 9.4.2016, priestupku proti majetku zo dina 13.6.2015, 2.1.2014 podla § 50 odsek 1 z.¢.
372/1990 Zb a priestupkov proti oblianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) z.¢.
372/1990 Zb. dfia 14.54.20152.1.2014. Zo spravy o povesti obZalovaného z obce U. nie si zname blizSie
poznatky k osobe obZalovaného.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval podla § 34 Trestného zdkona, prihliadal na
spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah¢ujuce okolnosti a na
osobu pachatefa, jeho pomery a moznost napravy priom u obZalovaného nezistil existenciu ziadnej
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona ale len pritaZujucej okolnosti podla § 37 pismeno
m) Trestného zakona ( bol uz za trestny ¢in odsudeny) a 37 pismeno h) Trestného zakona ( spachal
viac trestnych Cinov s poukazom na ukladanie suhrnného trestu) a trest ukladal podla § 38 odsek
4 Trestného zakona § 42 odsek 1 Trestného zékona ( ked skutok uvedeny v obZalobe dokonal dna
13.11.2018 tym Ze nenastupil v lehote 20 dni vykon uloZzeného trestu t.j. skér ako bol sudom prvého
stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok v konani Okresného sudu Nové Zamky 0T/44/2019, ktory bol
obzalovanému doru€eny dfia 22.4.2019 ) s pouzitim zasad podla § 41 odsek 1 Trestného zakona.
Zakladna trestna sadzba uvedena v osobitnej Casti Trestného zakona pri preine marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona je aZ 2 roky. Po Uprave
trestnej sadzby podla § 38 odsek 4 Trestného zdkona je trestna sadzba vo vymere 8 mesiacov
az 24 mesiacov. Vzhladom k tomu, Ze sud obZalovanému ukladal suhrnny trest sud zrusil vyrok o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky spisova znacka 0T/44/2019-60, ktory bol vydany
22.4.2019 a obvinenému doru€eny dha 22.4.2019 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvéazujice, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a preto v
rozhodnuti ukladal obzalovanému zvy$eny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov
so skusSobnou dobou tri roky ako aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 5 (piatich)
rokov prevzaty z vy$Sie uvedeného zruSovaného rozhodnutia.

Sud je nazoru, Ze uloZeny trest bude dostatony na napravu pachatela ako aj ochranu spolognosti
a zabezpedi, Ze obZalovany bude v buducnosti dbésledne dodrziavat zakon a nedopusti sa dalSej
protipravnej a protispolo¢enskej ¢innosti a vytvori tak podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruc¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



