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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: X. J., K.. XX XX.XXXX, O. W. XX,
0., zastupeného advokatom: JUDr. Michal Mistrik, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, proti
zalovanému: H.. Y. J., K.. XX XX.XXXX, O. W. X, O., o zaplatenie 2.921,12 eura s prisluS§enstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 15. oktébra 2019, ¢.k.
8C/20/2019-103, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje.
Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvej inStancie Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi pefiaznu
sumu vo vysSke 2.921,12 eura spolu s 5 % urokom z omeskania rocne od 27.02.2019 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej €asti zalobu zamietol a Zalobcovi proti
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Vykonanym dokazovanim mal prvoindtanény sud preukazané, Ze podla Ciasto€ného vypisu z listu
vlastnictva €. XXXX, pre okres Bratislava Il, obec, Zalobca v podiele 1/2 na zaklade osved&enia o
dedicstve Dnot 68/2007, 46D/393/2007 zo dia 30.08.2007 a osvedcZenia o dediCstve
46D/592/2010, Dnot 94/2010 zo dfia 13.03.2018 a Zalovany v podiele 1/2. Zalovany
ako prenajimatel a Q.. G. J. ako ngjomca uzatvorili dia 01.08.2008 najomnu zmluvu, predmetom ktorej
je ndjom nezariadeného X-H.. O. C.. X na X. V.. O. P. na V. T.. C.. XX B. O.. Spoluvlastnicky podiel
Zalovaného ako prenajimatela je podla zmluvy 5/6. Prenajimatel v zmluve vyhlasil, Ze je opravneny s
vecou nakladat. VySka najomného bola dohodnutd na 11.000,- Sk (365,13 eur) mesacne, priCom sa
najomni¢ka zaviazala platit aj za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke 3.443,- Sk (114,28 eura)
mesacne. V zapisnici z pojednavania zo dha 30.01.2017 vyhotovenej v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 18C/125/2010 bolo zachytené, Ze Zalovany uviedol: "v predmetnom byte
byva Zalovana Il aj so synom Zalovaného, s ktorym maju citovy vztah ako druh a druzka uz asi 10 rokov."

Dalej je v zapisnici uvedené, Ze "z vyjadreni obidvoch PZ je zrejmé, Ze zakladny spor
suvisiaci s dedi¢stvom po neb. otcovi Zalobcu a Zalovaného I nie je skoneny. Nachadza sa na
KS v Bratislave, PZ Zalovanych udava, Ze pokial sud v tejto veci nerozhodne, ni¢ tento rozsudok
nevyriesi, 1/6 nagjomného zaplatili preto, lebo zatial plati tento pravny stav, kedZe nedoslo k

novému prededeniu, kde by pomer bol 1/2.

3. Takto ustaleny skutkovy stav veci po pravnej stranke posudil podia § 451 ods. 1 a2, § 456, § 517
ods. 1,2 prva veta Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z., a dospel k zaveru,
Ze Zaloba je dovodnd. Poukdazal na to, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobca a Zalovany vlastnia byt &.
X na X. V.. na V. XX/D B. O.. Nebolo tiez sporné, Ze v tomto byte na zaklade najomnej zmluvy z roku
2008 az doposial byva najomnicka, ktora plati okrem sluZieb spojenych s uZivanim bytu Zalovanému



ako prenajimatelovi najomné vo vyske 365,13 eura mesacne. Obe strany sporu, Zalobca aj Zalovany,
su spoluvlastnikmi bytu v podiele 1/2, a to ku dfiu smrti poruditela, otca stran sporu v roku
2010, maju preto rovnaké pravo byt uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat S nim.
KedZe Zalovany prenajal byt najomni¢ke a obmedzil tym Zalobcu v uzivani jeho podielu na veci, ma
Zalobca pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie, po¢as ktorého nemohol svoj podiel na
veci uzivat, a to od druhého spoluvlastnika, ktory umoZznil jeho podiel na veci uzivat tretej osobe, pri¢om
mal z takéhoto konania preukazany prospech. V konani nie je sporné, Zze za uzivanie nehnutelnosti
plati najomnicka okrem platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu aj najomné vo vySke 365,13 eur
mesacne, z ¢oho je zrejma aj vySka plnenia pripadajuca na podiel Zalobcu vo vySke 1/2. Na uvedené
nema vplyv ani pripadné uréenie neplatnosti najomnej zmluvy, nakofko je nesporné, Ze tretia osoba za
uzivanie nehnutelnosti platila v roku 2016 a 2017 uvedenu sumu. KedZe je nesporné, Ze tretia osoba
za uzivanie nehnutelnosti platila najomné len Zalovanému, tiez je nesporné v akej vySke ho platila,
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.921,12 eura (365,13 eur x 24 mesiacov x 2/6)
prislichajucu na jeho podiel na byte za obdobie, ktoré si Zalobca Zalobou uplatnil (rok 2016 a 2017),
pricom do uvedenej sumy nezapodital uz vyplatenu &ast ngjomného vo vySke 1/6 za toto obdobie.
Spolu s uvedenou sumou zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie Uroku z omeSkania v zakonnej vyske
5 % ro¢ne z dlZznej sumy, a to od 27.02.2019 (kedZe Zalovany bol az doru¢enim platobného rozkazu
dfia 25.02.2019 spolu s vyzvou preukazatelne vyzvany na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovi
(§ 563 OZ), na druhy den bol povinny plnit a od nasledujuceho dna sa dostal do ome$kania) az do
zaplatenia. V prevySujucej €asti Zalobcom uplatneného Uroku z omeskania Zalobu zamietol,
nakolko nebolo preukazanég, Zze by Zalobca vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia
skér. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote do vyhovujuceho vyroku odvolanie
Zalovany, ktory Ziadal v napadnutej €asti prvoinstanény rozsudok zru$it a vec vratit na dalSie konanie.
Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, nevykonal prakticky Ziadne dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, v désledku
¢oho dospel nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na to, Ze pred pojednavanim dnia 15.10.2019 si dfia 14.10.2019 zvolil na
svoje zastupovanie v predmetnej veci advokatku X.. A. D.Q.. Tuto skutonost advokatka oznamila sudu
prvej inStancie svojim e-mailom zo dfia 15.10.2019 a nakolko sa pre kratkost’ ¢asu nemohla dékladne
oboznamit’ s predmetom sporu a na pojednavanie toho istého dria sa kvalifikovane pripravit, poziadala
o odro€enie pojednavania na neskorsi termin. Z uvedeného dévodu sucasne ospravedinila svoju ako aj
jeho neucast na pojednavani. Sud prvej instancie toto ospravedinenie neakceptoval, €o oznamil pravne;j
zastupkyni Zalovaného naslednym e-mailom s odévodnenim, Ze tento dévod na odro¢enie
pojednavania nepovazuje za délezity v zmysle § 183 C.s.p. Dodal, Zze Zalovany mal dostatok ¢asu v
pripade potreby dat’ sa pravne zastupit, kedZe uz minimalne od 11.03.2019, kedy podaval odpor voci
vydanému platobnému rozkazu, vedel o prebiehajucom stidnom konani vo&i nemu. Dal$im dévodom na
tento postup sudu prvej inStancie bola skuto¢nost, Ze dodato¢ne nebolo riadne osved&ené, ze X.. A. D.
je splnomocnena na zastupovanie Zalovaného v konani, a je teda opravnena podavat podania v konani.
Nepopiera, Ze sud prvej indtancie ma v sulade s ustanovenim § 183 C.s.p. pravo na posudenie otazky, &i
dovod Ziadosti na odroCenie pojednavania je dblezity alebo nie, aviak je toho nazoru, Ze zaver v takejto
otazke musi prijat sud so vSetkou odbornostou, prihliadnuc na vSetky relevantné skutkové okolnosti
tak, aby bezdévodne neodral sporovej strane jej procesné prava a neporusil tym jeho Ustavné pravo
na spravodlivy sudny proces. Je pravdou, Ze uz od 11.03.2019 vedel o prebiehajicom siudnom konani.
Neznamena to v8ak, Ze uz v tom &ase musel pocitovat potrebu svojho pravneho zastupenia v
tomto konani uz aj vzhladom k tomu, Ze v tom €ase nemusel osobne vykonat Ziadny odborny pravny
ukon voci sudu prvej inStancie. V ¢ase od 11.03.2019 a nasledne v neskorSom obdobi nepocitoval ziadnu
potrebu svojho zastupovania v predmetnom konani, nakolko vo veci nemusel pred sudom vykonat
Ziadny ukon. AZ neskor, ked sa blizil termin pojednavania sa postupne dostaval do neistoty a uzkosti,
pretoZe si zacal uvedomovat, Ze na pojednavani bude musiet odborne vyjadrovat a obhajovat’ a Celit
pritom odbornosti pravneho zastupcu zalobcu. Tesne pred pojednavanim (14.10.2019) vysSie uvedena
neistota a Uzkost spontanne prerastla v psychicky stres a k uvedomeniu si skuto€nosti, Ze pojednavanie
dria 15.10.2019 bez odbornej pomoci nezvliadne. Preto deri pred pojednavanim poziadal advokatku X..
D. o svoje pravne zastupovanie. Za danej situacie vysSie uvedené rozhodnutie sudu prvej indtancie v
zmysle ustanovenia § 183 C.s.p. povaZuje za protizakonné, pretoze toto rozhodnutie sa po obsahovej
stranke, ako aj po stranke pravnych ucinkov rovna rozhodnutiu 0 nepripusteni zastupovania
sporovej strany v sudnom konani advokatom, €o je v rozpore s ustanovenim § 89 C.s.p. Pravo na



zastupovanie v spore prostrednictvom advokata je jeho zakladnym procesnym pravom, preto sud prvej
inStancie toto pravo neméze negovat’ u€elovym rozhodnutim podla iného ustanovenia zakona. To, Ze
takéto rozhodnutie sudu prvej instancie je v rozpore so skuto€nym stavom veci a teda v podstate ucelovy,
potvrdzuje aj skutognost, Ze sud oddvodnil svoje rozhodnutie pojednavat v nepritomnosti Zalovaného
a jeho pravnej zastupkyne aj skutkovou okolnostou, ktord v &ase rozhodnutia eSte ani nenastala.
To, Ze emailové podanie zo dfia 15.10.2019 on, resp. jeho pravna zastupkyna, dodato¢ne neosvedci
pisomnym podanim predsa sud prvej inStancie v ¢ase vyhlasenia svojho rozhodnutia (15.10.2019)
nemohol vediet. On, resp. jeho pravna zastupkyrfia mala na to dostato¢nu lehotu, ktora uplynula az po
datume uvedeného rozhodnutia. To, Ze pravna zastupkyria svoje emailové podanie zo dia 15.10.2019
uz pisomnym podanim nepotvrdila, bolo désledkom toho, Ze sud prvej inStancie neakceptoval Ziadost
pravnej zastupkyne, vo veci pojednaval a rozhodol vo veci samej aj v ich nepritomnosti. Za danej situacie
pravne zastupovanie Zalovaného v konani uz bolo bezpredmetné. Tymto rozhodnutim zakonnd sudkyna
sudu prvej instancie hrubym spésobom poruSila jeho prava (§ 89 C.s.p.), ¢im mu odhala mozZnost
zdkonnym spbésobom konat, ked mu znemoznila realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Civilny
sporovy poriadok priznava za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Namietal tiez, Ze sud prvej inStancie na pojednavani diia 15.10.2019 rozhodol vo veci samej bez toho,
aby vo veci vykonal hoci len jeden d6kaz. Napriek tomu to nebranilo sudu prvej indtancie ustalit skutkovy
stav, v zmysle ktorého ziskal od najomnicky najomné, ktorého Cast’ patri Zalobcovi a teda ziskal na
jeho ukor bezdévodné obohatenie. Odkial na takéto skutkové tvrdenie sud prvej inStancie priSiel, mu nie
je zname. V predmetnom spore nikdy netvrdil, Ze mu najomnic¢ka Q.. G. J. dohodnuté najomné podla
zmluvy v rozhodnom obdobi riadne platila. Pravdou je, Ze najomnicka najomné uz roky neplati a preto
si nemohol prisvojit’ €ast najomného patriaceho zalobcovi a nemohol teda na jeho ukor ziskat
ani bezdévodné obohatenie. Pravne posudenie veci sudom prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 451
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika preto neobstoji a je v rozpore so skutoénym stavom veci. S poukazom
na uvedené Ziadal odvolaniu vyhoviet.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit. V nadvaznosti odvolacie namietky Zalovaného poukazal na to, Ze podané odvolanie Zalovaného
nie je dévodné. Pokial zalovany namieta, Ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, a to tym, Ze si diia 14.10.2019 pred pojednavanim dna 15.10.2019 ustanovil pravnu zastupkyfu
X.. A. D.Q., ktora tuto skuto€nost oznamila sidu e-mailom dna 15.10.2019 a poziadala o]
odrocenie pojednavania na ktoré sa nemohla kvalifikovane pripravit a sud toto ospravedinenie neprijal
a konal bez jej pritomnosti a bez pritomnosti Zalovaného a vo veci rozhodol, spory medzi nimi ohfadne
dedicstva po nebohom otcovi X. J. W.. pretrvavaju uz bezmala 12 rokov, pri€om vo vSetkych uvedenych
konaniach ako aj pri poetnych mimosudnych rokovaniach, komunikacii a stretnutiach v dedi¢skom
konani, zalovaného vzdy zastupoval advokat X.. I. D., a po jeho vy¢iarknuti zo zoznamu advokatov
jeho manzelka X.. A. D.. Okrem uvedeného dlhodobého profesionalneho vztahu spaja Zalovaného H..
Y. J.S. U. Q. -U. X. L. D.U. X.. A D. aj pribuzensky vztah, kedZe syn Zalobcu a dcéra X.. |I. D.Q.
U. X.. A. D. st manzelmi. Zalovany vo vSetkych vy$$ie uvedenych sudnych sporoch vzdy vyvolaval
obstrukcie a prietahy tak, aby siudy nemohli rozhodovat’ spory efektivhe a rychlo. Rovnako viackrat
vyuzil moznost udelit’ pIni moc pravnemu zastupcovi X.. D. kratko pred pojednavanim a poziadat’ z
tohto dévodu o jeho odro&enie, nakolko by sa jeho advokat udajne na pojednavanie nestihol
kvalifikovane pripravit. Pravni zastupcovia Zalovaného vSak mali vzdy kompletny prehlad o jeho sudnych
pripadoch, stratégiu koordinovali a pripravovali mu podania, listy a odpovede aj v pripadoch ked ich
zasielal vo vlastnom mene, nakofko vzdy boli kvalifikovane pripravené a odborne odévodnené. To isté
plati aj o tomto konani sp. zn. 8C/20/2019.Tvrdenie zalovaného o strese z pojednavania 15.10.2019 je
uCelové, kedZe sa v minulosti za€astnil nespo€etného mnozstva pojednavani v horeuvedenych veciach,
Celil otdzkam a argumentacii a na tieto vZzdy primerane reagoval. Musel si byt vedomy mozZnosti nechat
sa zastupit prdvnym zastupcom, kedze v minulosti vZzdy vyuzival sluzby X.. D. U.
X.. D.. Jeho tvrdenie 0 nadobudnuti potreby nechat' sa zastupit' len jeden den
pred pojednavanim sa v kontexte uvedenych okolnosti javi ako nepravdivé, naopak, uvedenu stratégiu
mal Zalovany vopred naplanovanu a koordinoval ju s pravnou zastupkyfiou. Zalovany neuviedol, pre¢o
sa pojednavania dfia 15.10.2019 nezuc&astnil, jeho pravna zastupkyra rovnako neuviedla Zze by mala
koliziu pojednavani alebo inu objektivnu prekazku svojej neudasti. Zalovany sice neveri tomu, Ze by
pravna zastupkyra nebola s vecou obozndmend uz skor ako 14.10.2019 kedy udajne prijala pIni moc
(¢o do dnesdného dna sudu nepreukazala), ale aj ak by tomu tak bolo, z opatrnosti sa mala
spolu so Zalovanym pojednévania zudéastnit. Zalovany bol uréite schopny sa k pomerne jednoduche;
skutkovej a pravnej veci vyjadrit, kedZe predmetom sporu je len otazka uréenia vySky nezaplateného



najomného za uzZivanie bytu, ktoré inkasuje za oboch spoluvlastnikov bytu Zalovany. K tejto otazke sa
ale Zalovany nevyijadril ani v odpore a skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v navrhu na vydanie
platobného rozkazu nespochybnil ani nenavrhol na ich vyvratenie Ziadne dokazy. Zdéraznil tiez, Ze sud
prvej inStancie na pojednavani diia 15.10.2019 rozhodol vo veci samej na zaklade dbkazov a tvrdeni,
ktoré sa nachadzaju v sudnom spise, pricom obranu zaloZenu na tvrdeni, Ze najomnicka najomné "uz
roky neplati" uvadza Zalovany v odvolani vébec po prvykrat. Platenie nagjomného zo strany ngjomnicky
doteraz ani raz nespochybnil a o naroku na polovicu najomného Zalobcu neustale ubezpedoval. Urobil
to jednak prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani v konani na Okresnom sude Bratislava
I, sp. zn. 18C/125/2010 dia 30.1.2017 (zapisnica z pojednavania sa nachadza
v spise), a tiez v poslednom liste pravnemu zastupcovi Zalobcu zo dria 03.01.2020 (kde reaguje na
vyzvu na zaplatenie najomného za roky 2018 a 2019 pri€om tento list obsahuje prislub uhrady polovice
najomného vo vySke 4.381,56 eura). Tiez je potrebné zdéraznit, Ze Zalovany mu uz dobrovolne uhradil
1/6-inu ndjomného za roky 2016 a 2017 s prislubom doplatenia zbytku neskor. Nie je pritom zrejmé,
preco tuto procesnu obranu nepouzil Zalovany skor, av3ak je zrejmé, Ze na fiu nemozno uz v odvolacom
konani prihliadat' (nie je splnena Ziadna z podmienok uvedenych v §366 C.s.p.). Sud prvej inStancie
vykonal v3etky navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pri€om rozhodol na
z&klade dostatoéne zisteného skutkového stavu a skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany nijako
nespochybnil.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti v medziach dévodov
podaného odvolania podla § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 C.s.p. a
podla § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. 'V preskumavanej veci vykonal sud prvej indtancie v3etko dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, ktorou sa Zalobca
domaha vydania bezddévodného obohatenia, ktoré Zalovany ziskal tak, Ze v rokoch 2016 a
2017 prijimal od najomkyne bytu v podielovom spoluvlastnictve sporovych stran, kazdej v jednej polovici,
najomné v plnej vy8ke, aviak zo ziskanej sumy mu vyplatil iba 1/6. Spravne skutkovo ustalil, Ze Zalobca
i zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi bytu C.. X na X. V.. B. B. V. XX/D B. O., ako i to, Ze predmetny
byt mala v rozhodnom obdobi v najme Q.. G. J., a to na zaklade ngjomnej zmluvy
uzavretej diha 01.08.2008 s dohodnutou vySkou ndjomného 365,13 eura a platbami za sluzby spojené s
uzivanim bytu vo vyske 114,28 eura mesacne. Napokon, spravne vychadzal prvoinstanény sud aj z toho,
Ze najomkyna Q.. G. J. Zalovanému uhradzala najomné, pricom Zalovany Zalobcovi z takto ziskanej
sumy uhradil iba ¢ast zodpovedajucu 1/6, nie vSak 1/2. V tomto smere spravne, hoci zalovany tvrdenie
o0 uhrade najomného zo strany najomkyne v tomto spore vyslovne nepoprel, poukazal na priebeh
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 18C/125/2010, kde Zalovany potvrdil, Ze
najomkyna v predmetnom byte byva aj s jeho synom, s ktorymi maju citovy vztah ako druh a druzka uz
asi 10 rokov, pri¢om potvrdil zaplatenie najomného, avSak v rozsahu 1/6 iba z dévodu, Ze i ked
prebieha konanie o uréenie neplatnosti zavetu otca sporovych stran, zatial plati pdvodny pravny stav.
8. Neopodstatnene Zalovany v odvolani namieta, Ze sud prvej indtancie nevykonal prakticky Ziadne
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, v dosledku Eoho dospel nespravnym skutkovym
zisteniam, priCom zdéraziiuje, Ze nikdy netvrdil, Ze mu najomnicka Q.. G. J. dohodnuté najomné podla
zmluvy v rozhodnom obdobi riadne platila, ked je pravdou, Ze ngjomnicka najomné uz roky neplati a
preto si nemohol prisvojit ¢ast najomného patriaceho Zalobcovi a nemohol teda na jeho ukor ziskat’ ani
bezdbvodné obohatenie. Rozhodujuce totiZ je, Ze Zalobca v Zalobe i v dalSom priebehu sporu tvrdil, Ze
Zalovany od ngjomkyne prijima najomné v dohodnutej vySke a jemu z tejto sumy vyplaca iba 1/6, avSak
Zalovany v priebehu celého konania toto tvrdenie Zalobcu nikdy nepoprel, nenamietal jeho nepravdivost.
Za tohto stavu, ked Zalovany toto tvrdenie vyslovne nepoprel, spravne ho sud prvej inStancie povazoval
za pravdivé (nesporné) aj bez potreby vykonania daldieho dokazovania v tomto smere. Naviac vSak
odvolaci sud poukazuje na to, Ze na tuto obranu Zalovaného v odvolacom konani so zretefom na ust.
§ 366 C.s.p. ani nemozno prihliadat, nakofko ju pred sudom prvej indtancie neuplatnil, hoci tu nie
su (ani objektivne nemo6zu byt) okolnosti, pre ktoré by tieto tvrdenia (prostriedky procesnej obrany)
Zalovany nemohol bez vlastnej viny uplatnit’ v priebehu prvoindtanéného konania, ked je nepochybné,
Ze o tvrdenom neplateni najomného v rokoch 2016 a 2017 zalovany musel vediet’ eSte pred zacatim
konania. Obrana Zalovaného, ktora je obsahom tejto odvolacej namietky, je preto okrem jej vecne;j
neopodstatnenosti z hladiska spravnosti napadnutého rozsudku bez pravneho vyznamu.

9. Na zéaklade takto spravne ustaleného skutkového stavu veci, z ktorého v sulade s ust. § 383 C.s.p.
vychadzal aj odvolaci sud, ked neboli splnené podmienky na opakovanie ani doplnenie dokazovania,
dospel sud prvej instancie k sprdvnemu zaveru, Ze na strane Zalovaného vzniklo tym, Ze od najomkyne
bytu v podielovom spoluvlastnictve oboch sporovych stran, kazdého v jednej polovici, prijimal najomné



v plnej vySke, avSak Zalobcovi z takto ziskanej sumy uhradil iba jednu Sestinu, na ukor Zalobcu

bezdbévodné obohatenie v zmysle ust. § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zékonnika, a to vo
vySke zodpovedajucej zalobou uplatnenej penaznej sume. V nadvaznosti na uvedené potom spravne
prvoinstanény sud v napadnutej &asti podanej zalobe vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost

zaplatit’ Zalobcovi dIZznt sumu 2.921,12 eura spolu so zakonnymi urokmi z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne za celu preukazanu dobu omeskania, ked Zalovany doposial, napriek tomu, Ze bola na vydanie
bezdévodného obohatenia vyzvany, Zalobcovi vzniknuté bezddévodné obohatenie nevydal (nezaplatil).
Odvolaci sud sa tak v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie,
ktoré v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. prvoindtanény sud jasne a zrozumitelne vysvetlil v
odbévodneni svojho rozsudku, na ktorého obsah v podrobnostiach odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.), pricom
nepovazuje za potrebné dalSie zavery opakovane uvadzat.

10. Pokial Zalovany v odvolani sudu prvej inStancie vytyka, Ze mu odfal moznost konat pred
sudom a porusil jeho pravo na spravodlivy proces tym, Ze spor prejednal a rozhodol na pojednavani
konanom dfa 15.10.2019 v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti advokatky, ktord splnomocnil na
zastupovanie v spore, odvolaci sud tieto namietky zalovaného povazuje za neddvodné a zjavne
ucelové. V preskumavanej veci totiz riadnemu sporovému konaniu predchadzalo konanie upominacie,
v ramci ktorého zalovany podal uz dfia 13.03.2019 odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom uplatnil
obranu totoZnu s obranou v tomto sporom konani, teda o predmete sporu, tvrdeniach Zalobcu, nim
oznalenych a predloZenych dékazoch mal vedomost' najneskér uz v marci roku 2019, a ani pri vyvinuti
maximalneho Usilia nemozno najst Ziadne objektivne skuto€nosti, ktoré mohli Zalovanému branit' v
zabezpecleni zastupenia advokatom v primeranom predstihu pred nariadenim pojednavania, ktoré
mohol a mal predpokladat. Ak za tohto stavu, ked Zalovanému v obdobi minimalne
Siestich mesiacov ni¢ nebranilo splnomocnit advokata na zastupovanie v tomto spore v€as, udelil
Zalovany plnomocenstvo advokatke X.. A. D., ktoré sa naviac napokon voci sudu pre nedoplnenie
originalu danej listiny nestalo G¢&inné, az dna 14.10.2019, teda den pred pojednavanim, a z tohto
dbvodu poziadal o odro€enie pojednavania, vSetko nasvedCuje tomu, Ze zo strany Zalovaného islo iba
o akysi "takticky manéver" v snahe oddialit rozhodnutie v spore, ktory nemozno hodnotit' inak, nez ako
zneuzitie procesnych prav, ktoré so zretefom na €&l. 5 Zakladnych principov C.s.p. nemdze pozivat pravnu
ochranu. Celkom ucelovo v tejto suvislosti vyznieva vysvetlenie Zalovaného v odvolani, Zze v ¢ase od
11.03.2019 a nasledne v neskorSom obdobi najprv nepocitoval Ziadnu potrebu svojho
zastupovania v predmetnom konani, nakoflko vo veci nemusel pred sidom vykonat Ziadny ukon, ked az
neskor, s bliziacim sa terminom pojednavania sa postupne dostaval do neistoty a uzkosti,
pretoZe si zacal uvedomovat, Ze na pojednavani bude musiet odborne vyjadrovat a obhajovat’ a Celit
pritom odbornosti pravneho zastupcu Zalobcu a tesne pred pojednavanim (14.10.2019) vySSie uvedena
neistota a Uzkost spontanne prerastla v psychicky stres a k uvedomeniu si skuto€nosti, Ze pojednavanie
dria 15.10.2019 bez odbornej pomoci nezvladne, a preto defi pred pojednavanim poziadal advokatku
X.. D. o svoje pravne zastupovanie. Pévodne totiz sud prvej inStancie termin pojednavania ur€il na
deri 18.09.2019 (predvolanie bolo Zalovanému doru¢ené dna 04.06.2019 a vtedy zjavne Zalovany eSte
uzkost a psychicky stres nepocitoval), aviak tento termin neskor (22.08.2019) sud prvej indtancie zmenil
na defi 15.10.2019 a predvolanie bolo Zalovanému doru€ené dna 22.08.2019 (kedy uz Zalovany uzkost
a stres pocitoval). Naviac, je nesporné, Ze v pripade Zalovaného nejde o prvu uéast v konani pred
sudom, ked (minimalne) so Zalobcom viedol spor o uréenie neplatnosti zavetu a od roku 2010 bol stranou
v sudnom spore vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 18C/125/2010, v ktorom nielen,
Ze uplatrioval prostriedky procesnej obrany, avSak bol suidom aj (osobne) vypoCuty, teda nemozno ani
len uvazovat o tom, Ze by spravanie Zalovaného, spocCivajice v udeleni plnej moci advokatke den
pred pojednavanim a ziadost 0 odrocenie pojednavania z tohto dévodu, bolo, & mohlo
byt, iba vysledkom jeho neskusenosti so sudnym konanim, &i inych subjektivnych ospravedinitelnych
okolnosti. O skusenostiach Zalovaného so sudnym konanim sved¢&i naviac i to, Ze na
podanie odvolanie proti prvoin§tanénému rozsudku uz zastupenie advokatom nepotreboval. Na zaklade
uvedeného potom dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v preskimavanej veci boli splnené vietky zadkonom
stanovené predpoklady na prejednanie a aj rozhodnutie veci na pojednavani konanom pred sudom
prvej indtancie dfia 15.10.2019 v nepritomnosti Zalovaného i advokatky X.. D., ktorej mal Zalovany udelit
plnomocenstvo na zastupovanie v tomto spore, a preto niet pochyb o tom, Ze sud prvej indtancie svojim
postupom neporusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces a nie su teda naplnené ani predpoklady
pre zruSenie napadnutého rozsudku z tohto dévodu podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.

11. Na zaklade uvedeného mozno zhrnut, Ze sud prvej inStancie v preskimavanej veci dostatoCne a
spravne ustalil skutkovy stav veci, na zéklade ktorého spor posudil spravne i po pravnej stranke, ked
v napadnutej ¢asti dospel k zaveru, Ze su splnené vSetky predpoklady pre priznanie prava na vydanie



bezdbévodného obohatenia vo vySke 2.921,12 eura s prisluSenstvom Zalobcovi, priCom
svojim postupom neporusil ani pravo zalovaného na spravodlivy proces. Odvolaci sud preto rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej Easti ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1,2 C.s.p.).

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania v merite veci rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396
ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., a Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani v
celom rozsahu uspesny, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke
nahrady rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



