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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudé&Sova a sudcov:
JUDr. Magdaléna Krajcovicova a Mgr. Jozef Macej v spore Zalobcu: V. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
X. XXXXIXX, XXX XX W., zastGpeny spinomocnenkyfiou: VESTENICKA & BD advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom Sevéenkova 5, 851 01 Bratislava, ICO: 50 217 020, proti zalovanym: 1/ JUDr. S. K.,
nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX Z. a 2/ JUDr. X. W., nar. X.X.XXXX, bytom J. XXXX/XX,
XXX XX Z., zastupené splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria JUDr. Olga Rosulegova, s.r.o., so
sidlom Hrabovy chodnik 4, 831 01 Bratislava, ICO: 51 247 798, o vydanie darovanych nehnutelnosti
a o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Senica ¢.k. 5C/125/2013-1131 zo dia 5. juna 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/a2/ maju narok vogizalobcovi na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu v celom rozsahu zamietol, vyrokom
Il. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanej v 1. rade a Zalovanej v 2. rade nahradu trov konania v
rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 630 Obdianskeho
zakonnika a § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze ,z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového
stavu veci vyvodil ten pravny zaver, Ze Zaloba nebola podana dévodne. Sud mal v konani preukazané,
Ze Zalobca ako darca daroval Zalovanej v 1. rade ako obdarovanej, na zaklade Darovacej zmluvy zo
dna 1.1.2004 nehnutelnosti v katastralnom tzemi W., obec G., okres Trnava, zapisané na LV Cislo XXX,
vydanom Okresnym uradom katastralny odbor Trnava, a to pozemky parcely registra ,C* parcelné &islo
753, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 335 m2, parcelné €islo 754, druh pozemku:
zastavené plochy a nadvoria o vymere 29 m2, parcelné €islo 755, druh pozemku: zahrady o vymere 263
m2 a rodinny dom supisné €islo XXXX postaveny na pozemku parcelné &islo 753 (dalej len ,darované
nehnutelnosti*). Zalobca po devét a pol roku od darovania, listom zo dfia 21.5.2013 a nasledne dal$im
listom zo dia 3.6.2013, vyzval Zalovanu v 1. rade, aby mu darované nehnutelnosti vratila z toho dévodu,
Ze svojim spravanim voci nemu ako darcovi hrubo porusuje dobré mravy tym, Ze po&as poslednych 5
mesiacov mu ako darcovi neposkytla Ziadnu starostlivost, uz viac ako 6 mesiacov, od januara 2013 aj
s maloletou navstevuje denne reStauracné zariadenia v W., a to v poobednych a ve€ernych hodinach,
v marci 2013 mu zamerne podala nevhodnu, resp. pokazenu stravu, obmedzuje jeho osobnu slobodu
a vykon jeho povolania tym, Ze mu zadrziava veci, ktoré sluzia na vykon jeho podnikatel'skej €innosti a



taktieZ i veci jeho osobnej potreby a na zachovanie a opravu darovanych nehnutelnosti do dnesSného
dfia nevynaloZila ziadne, a to ani minimalne prostriedky a na zaklade svojich vykonstruovanych predstav
a pod vplyvom alkoholu niekolkokrat na neho zavolala prisludnikov PZ SR.

Darovanie hore uvedenych nehnutelnosti Zalobcom Zalovanej v 1. rade bolo medzi stranami nesporné,
spornymi medzi stranami ostali dovody, pre ktoré Zalobca Ziadal darované nehnutelnosti vratit, a to
najma Zalobcom tvrdené hrubé a sustavné poruSovanie dobrych mravov zo strany Zalovanej v 1. rade
voci zalobcovi. Je potrebné si uvedomit, Ze podstatnym obdobim pre skimanie opodstatnenosti vratenia
daru z dévodu spravania sa Zalovanej v 1. rade je obdobie, ktoré ustalil Zalobca na pojednavani, a to
od aprila, resp. maja 2013 do zaslania vyzvy Zalobcu na vratenie daru zo dfia 21.5.2013 a jeho dal3ej
naslednej vyzvy na vratenie daru zo dfia 3.6.2013. Zalobca v$ak v ¢ase podania Zaloby a ani neskér
nepredloZil sudu Ziadne relevantné dbkazy preukazujice spravanie sa Zalovanej v 1. rade v Case 6
mesiacov pred podanim Zaloby, resp. od januara roku 2013 az do dfa 21.5.2013 (prva vyzva Zalobcu
na vratenie daru) tak ako ho popisuje vo svojej Zalobe, obmedzil sa len na svoje tvrdenia.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe, resp. vo vyzvach na
vratenie daru odporuju tym, ktoré uviedol pri svojom vysluchu na pojednavani a rovnako si navzajom
odporuju aj niektoré jeho skutkové tvrdenia uvedené vo vysluchu. Ide o zasadné rozpory v tvrdeniach
Zalobcu. Vo vyzve na vratenie daru zo dfia 21.5.2013 Zalobca uvadzal dva dévody, ktoré ho viedli k
tomuto rozhodnutiu, a to, Ze Zalovana v 1. rade mu neposkytuje Ziadnu starostlivost po¢as poslednych
6 mesiacov, a Ze nevynaloZila Ziadne, a to ani minimalne prostriedky na zachovanie a opravu darovanej
nehnutelnosti, ktoré spravanie sa Zalovanej v 1. rade povazoval Zalobca za hrubo poruSujuce dobré
mravy voci jeho osobe. V Zalobe o vratenie daru zo dia 7.6.2013 Zalobca vidi hrubé porusenie dobrych
mravov Zalovanej v 1. rade voc€i jeho osobe v tom, Ze Zalovana v 1. rade 6 mesiacov, a to od januara
2013 navstevuje spolu s maloletou N. reStauraCné zariadenia, brani mu v styku s fiou, zadrziava mu
veci osobnej potreby, vyhraza sa, Ze ho vyhodi z domu, pod vplyvom alkoholu vola na neho hliadky
PZ, odcudzila mu rézne veci, podala mu nevhodnu, resp. pokazenu stravu v marci 2013, 6 mesiacov
mu neposkytla Ziadnu starostlivost, obmedzuje jeho osobnu slobodu a zadrziava mu osobné veci a
veci sliziace na vykon jeho podnikatelskej ¢innosti a na zachovanie a opravu darovanej nehnutelnosti
nevynaloZila Ziadne, a to ani minimalne prostriedky. Zalobca v$ak vo svojom vysluchu na pojednavani
uviedol, Ze Zalovana v 1. rade mu neposkytovala starostlivost od aprila 2013, a to od smrti jej otca.
Ako priklad neposkytnutia starostlivosti uviedol nepodanie pohara vody Zalovanou v 1. rade v &ase,
ked mal problémy s krizami, pretrvavajuce dva tri dni, priCom v tom ¢ase nebol ani praceneschopny.
Neuviedol presné obdobie a ani to, Ze by zalovanu v 1. rade v tom €ase o nie€o vdbec poziadal. Prave
naopak uviedol, Ze Zalované nechce viac vidiet, pretoze poCas chripky mu nemal kto ani €aj uvarit
(nie je jasné v ktorom obdobi). Zalobca uvadzal aj rézne trestné oznamenie na jeho osobu zo strany
Zalovanej v 1. rade po obdrzani vyzvy na vratenie daru, avsak tieto treba chapat’ aj v kontexte jeho
spravania sa voci Zalovanym, ktoré Zalované podrobne popisali vo svojich pisomnych vyjadreniach a
preukazali listinnymi dokazmi. Ostatné tvrdenia uvadzané Zalobcom na pojednavani nekoreSpondovali
s jeho tvrdeniami obsiahnutymi vo vyzve na vratenie daru v spojeni so Zalobou a ani s tvrdeniami
obsiahnutymi v jeho pisomnom vyjadreni zo diia 9.8.2017. V tomto pisomnom vyjadreni Zalobca uviedol
ako dévod darovania nehnutelnosti lest Zalovanej v 1. rade, ktord zneuzila jeho dbver&ivost a pod
zamienkou moznosti odhlasenia trvalého pobytu byvalej manzelky Zalobcu a zamedzenia doru€ovania
posty pre fiu, ho presveddila na do€asné darovanie. Na pojednavani vSak zalobca uviedol, Ze dévodom
darovania nehnutelnosti bolo, Ze ho Zalovana v 2. rade k tomuto kroku presvedcila kvdli jeho zlému
povolaniu, Ze sa mu méze vSeli¢o stat' a obidve Zalované mu sfubovali, Ze sa 0 neho postaraju ako aj
o jeho dalsie deti. Zalobca opakovane tvrdil ako Zivil Zalované, otca Zalovanej v 1. rade a vSetky svoje
deti, ktoré s nimi v tom €ase uz ani nezili v spolo&nej domacnosti. Nepreukazal vdak tomu zodpovedajuci
prijem. A uz vébec nie prijem zodpovedajuci financovaniu rekonstrukcie darovanych nehnutefnosti a
vybudovaniu ich pristavby.

V prospech Zalobcu nesved&i jediny objektivny listinny dékaz, ako ani svedecka vypoved osoby nie
blizkej. Cestné prehlasenie roznych znamych Zalobcu o tom, ako pomahali Zalobcovi svojpomocne
stavat, resp. rekonstruovat nehnutelnost’ vyznievaju v kontexte k nepreukdzaniu dostatku finanénych
prostriedkov Zalobcu, nepresved€ivo. Sud nepovazoval za relevantné dbkazy ani vyjadrenie R. B.,
otvoreny list W. Z., list M. B., list S. K., Cestné vyhlasenie Ing. W. B. ako i list S. N., kedZe vSetky tieto
listiny su bez uvedenia datumu a Ziadny z podpisov tychto osdb nie je Uradne overeny.

Vo vztahu k vysluchu svedkyne S. K., dcéry Zalobcu, je nutné konstatovat, Ze tato uvadzala jednak
okolnosti, ktoré mala iba sprostredkované od Zalobcu, nakolko v rozhodnom obdobi nezila so stranami
sporu v jednej domacnosti, jednak skuto€nosti fiou uvadzané su nekonzistentné a navzajom si odporuju.
Svedkynia tvrdila v kontexte s tvrdeniami Zalobcu, Ze prva a jedina rekonstrukcia nehnutefnosti prebehla



v priebehu jeho vztahu s R. B. (teda pred rokom 2004). AvSak po doplfujucich otazkach svedkyna
blizSie Specifikovala obdobie rekonstrukcie do obdobia, kedy navstevovala strednu Skolu, ktord ukongila
v roku 2008, Cize sama zaradila rekonstrukciu a pristavbu domu do obdobia rokov 2004 az 2008, teda
do obdobia, kedy uz bola nehnutefnost’ vo viastnictve Zalovanej v 1. rade, a teda rekon$trukciu nemohol
vykonavat' Zalobca spolu s R. B.. Svedkyna potvrdila, Ze Zalobca nemal Ziadne zavaznejSie zdravotné
problémy, ktoré by vyZadovali nadStandardnu opateru zo strany Zalovanej v 1. rade, o ktory dévod opiera
Zalobca dovodnost’ vratenia daru. Na druhej strane svedkyra potvrdila, Ze Zalobca chodil do prace, ¢o
tiez potvrdzuje, Ze nemal zavaznejSie zdravotné problémy, vyZadujluce si opateru zo strany Zalovanej
v 1. rade. Udajné zdravotné problémy Zalobcu v suvislosti s autonehodou mali nastat az v decembri
2013, teda v &ase ked uz Zalované nebyvali v darovanej nehnutelnosti. Zalované predlozenim listinného
dbdkazu, a to rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 6T 414/02, vyvratili tvrdenie Zalobcu, Ze mu vykradli
trezor, nakofko z tohto rozsudku je preukazatelné, Ze trezor Zalobcovi vykradli uplne iné osoby, medzi
ktorymi bol aj B. N., vtedajSi priatel svedkyne S. K.

Co sa tyka svedeckej vypovede svedka W. B., touto neboli preukazané Ziadne tvrdenia Zalobcu, nakolko
svedok Zil v spolo€nej domacnosti so Zalobcom a Zalovanymi len do skon&enia leta 2012 a v3etky
informacie o spravani sa Zalovanych mal len sprostredkované od Zalobcu.

Urcitu relevanciu zohrava aj posudenie spravania sa Zzalovanej v 1. rade, ktoré bolo uvedené v pisomnej
vyzve na vratenie daru a v Zalobe. Je totiZ potrebné si uvedomit, Ze k obnove vlastnictva darcu v zmysle
§ 630 Obcianskeho zdkonnika ddjde na zaklade dvoch pravnych skuto€nosti, a to hrubého poruenia
dobrych mravov obdarovaného voci darcovi a ¢lenom jeho rodiny a jednostrannym pravnym ukonom
darcu, ktory je adresovany obdarovanému a smeruje k vrateniu daru (rozsudok Najvy$sieho sidu CR
33Cdo 4375/07).

V tomto konani je nesporné, Ze Zalobca daroval Zalovanej v 1. rade nehnutelnosti, ktorych vratenie je
predmetom tohto sporu. Spornym ostalo hrubé poruSenie dobrych mravov zo strany Zzalovanej v 1. rade
vocéi zalobcovi. V prospech tvrdeni Zalobcu, tak ako ich ohraniéil vo vyzve na vratenie daru a v Zalobe
o vratenie daru nesvedci vSak Ziadny objektivny dokaz. Sud poukazuje na uz hore uvedené podstatné
rozpory medzi tvrdeniami Zalobcu obsiahnutymi vo vyzve na vratenie daru, v Zalobe o vrateniu daru, v
jednotlivych pisomnych vyjadreniach Zalobcu a najma v jeho Gstnom prednese na pojednavani. Zalobca
neuviedol a uz vébec nepreukazal Ziadne konkrétne a nezamenitefné konanie Zalovanej v 1. rade,
ktoré by mohlo byt posudené ako hrubé alebo sustavné porudovanie dobrych mravov voci jeho osobe,
napriek tomu, Ze ho zataZuje ddékazné bremeno preukazat skutoénosti nim tvrdené. Zalobca neuviedol
na pojednavani vo svojej vypovedi zhodne s vlastnymi pisomnymi tvrdeniami obsiahnutymi Zalobe a vo
vyzvach na vratenie daru, spravanie Zalovanejv 1. rade, ktoré povaZuje za hrubé a sustavné poruSovanie
dobrych mravoyv, a preto nebolo mozné jeho tvrdenia vyhodnotit ako déveryhodné a najma objektivne.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze vzajomneé vztahy stran su skutoéne vazne narusene, ¢o je
spbsobené v prevaznej miere nevhodnym spravanim sa zalobcu. Dévody, pre ktoré Zalobca Ziadal vratit
dar, mozno zhrnut do dvoch kategérii. Prva suvisi s jeho tvrdeniami o hrubom poruseni dobrych mravov
Zalovanou v 1. rade voci jeho osobe, pricom tieto tvrdenia zalobca v konani nepreukazal. Druha spociva
v udajnom poruseni darovacej zmluvy Zalovanou v 1. rade, av8ak v tejto suvislosti sud poukazuje na
uz spominany princip vzajomnosti vzhfadom k tomu, Ze prave Zalobca sa za€al nevhodne spravat’ k
Zalovanej v 1. rade, ich spolo¢nej v tom Case SestroCnej dcére a k Zalovanej v 2. rade, ktorym zamedzil
vstup do darovanej nehnutelnosti a neskér i do jej pristavby. Spravanie sa Zalovanej v 1. rade bolo preto
potrebné hodnotit' v SirSich suvislostiach, v nadvaznosti prave na spravanie sa Zalobcu, prihliadat’ bolo
potrebné aj nato, Ze Zalobca sa slobodne a vazne rozhodol predmetné nehnutelnosti Zalovanej v 1. rade
darovat, nakolko Ziadny natlak smerujuci k tomuto darovaniu zo strany ¢i uz Zalovanej v 1. rade alebo
Zalovanej v 2. rade v konani nepreukazal. Darovanie nehnutelnosti je bezpochyby vaZznym rozhodnutim
darcu, a preto si Zalobca mal a mohol, kedZe v €ase darovania nehnutelnosti bol jednoznacne sposobily
na pravne ukony, toto svoje rozhodnutie dékladne zvaZit a nespoliehat sa na to, Ze v buducnosti bude
mdct Ziadat dar vratit. S poukazom na vSetky hore uvedené skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
v konani neuniesol d6kazné bremeno, kedZe relevantne nepreukazal, Ze spravanie sa zalovanej v
1. rade ako obdarovanej voéi jeho osobe ako darcu bolo v obdobi od aprila 2013 a ani od januara
2013 az do zaslania vyzvy Zalobcu na vratenie daru zo dna 21.5.2013 a jeho dalSej naslednej vyzvy
na vratenie daru zo dna 3.6.2013 v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ¢im nepreukazal dévody na
vratenie darovanych nehnutelnosti, a preto nebolo mozné Zalobe na ur€enie, Ze Zalobca je vlastnikom
darovanych nehnutelnosti vyhoviet a Zalobe nebolo mozné vyhoviet ani v €asti, Ze Zalované v 1. a 2.
rade maju Zalobcovi darované nehnutefnosti vydat, a preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

V odévodneni tohto rozsudku sa sud zameral na uvedenie pravnych dévodov, pre ktoré tak rozhodol a
zhodnotenie dbkazov, ktoré boli pre rozhodnutie vo veci kfu€ové, tak aby bolo odévodnenie rozsudku



dostatoCne zrozumitelné a presvedcivé, priCom listinnymi dékazmi predlozenymi stranami sporu, ktoré
nemali pravny vyznam na rozhodnutie vo veci sa sud v odévodneni tohto rozsudku bliZzSie ani nezaoberal.
Strany, a to najma Zalované v 1. a 2. rade, predkladali sudu po€as konania listinné dékazy, ktoré sa viak
tykali spravania stran v obdobi, ktoré nasledovalo az po vyzvach Zalobcu na vratenie daru.

Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku v
spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' Zalovanej v 1.
rade a zalovanej v 2. rade, ktoré mali v spore plny Uspech, nahradu trov konania v rozsahu 100 %*.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca v plnom rozsahu z dévodu, Ze sud prvej indtancie
na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (ust. § 365 ods. 1 pism. f)
Civilného sporového poriadku) a z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (ust. § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku). Zalobca povaZzuje
napadnuté rozhodnutie za arbitrarne, vyslovne zaloZzené na svojvble prvoinstanéného sudu a za
nespravne, preto sa tymto odvolanim domaha jeho zmeny, resp. zruSenia a nového rozhodnutia, ktorym
by sud Zalobe vyhovel. Podla ndzoru Zalobcu, sud neprihliadal na v8etky dékazy, ktoré mali rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie sidu vo veci samej a vykonané dbkazy nespravne vyhodnotil, v dbsledku
¢oho nedostatoCne zistil skutkovy stav veci a tento nespravne pravne posudil. Napadnuté rozhodnutie
nespifa podmienky riadneho odévodnenia rozhodnutia, o spdsobuje aj jeho nezékonnost. Zalobca
povazuje napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie za nezrozumitelné a nepreskumatelné. V bode
20. odbvodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie konstatuje, Ze podstatnym obdobim pre skimanie
opodstatnenosti vratenia daru z dévodu spravania Zalovanej v 1. rade je obdobie od aprila, resp. maja
2013 do zaslania vyzvy Zalobcu na vratenie daru, ktora bola zasieland v mesiaci maj 2013 a nasledna
vyzva v mesiaci jun 2013. Nasledne sud prvej inStancie kon$tatuje, Ze Zalobca nepredloZil Ziadne
relevantné dOkazy preukazujuce spravanie sa Zalovanej 1/ v ase Sest mesiacov pred podanim Zaloby,
resp. od januara 2013 az do maja 2013. Z uvedeného konstatovania nie zrejmé, aké ¢asové obdobie
sud prvej inStancie vlastne povaZoval za rozhodujuce pre posudenie Zalovaného naroku Zalobcu. Pre
posudenie naplnenia skutkovej podstaty vratenia daru v zmysle ust. § 630 Obc&ianskeho zakonnika je
pritom rozhodujuce obdobie, ktoré darca vymedzil prave vo vyzve na vratenie daru. Preto sa mal sud
prvej indtancie v ramci dokazovania zamerat na skutkové okolnosti uvedené vo vyzve na vratenie daru,
v ktorych darca vidi hrubé poru$ovanie dobrych mravov zo strany Zalovanej 1/ a na obdobie, ktoré darca
vo vyzve Casovo vymedzil. Z obsahu vyzvy na vratenie daru zo diia 21.5.2013 a vyzvy zo diia 3.6.2013,
ktorou doplnil dévody na vratenie daru vyplyva, Ze Zalovana 1/ sa mala dopustat r6zneho Skodlivého
spravania a to v réznych ¢asovych intervaloch (dlhodobo, uz viac ako Sest mesiacov, od januara 2013),
ale nie od aprila & maja 2013, ako nespravne konstatuje sud prvej indtancie. Pre rozhodnutie sudu
VO veci samej su podstatné dovody skutkovo a ¢asovo vymedzené vo vyzve na vratenie daru. Preto
postup sudu prvej instancie, ktory ustalil rozhodujice obdobie iba na zaklade vyjadrenia Zalobcu na
pojednavani, a to od aprila, resp. maja 2013 do zaslania vyzvy, je nespravny.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud konstatuje rozpory v tvrdeniach Zalobcu vo vyzvach, Zalobe
a v ostatnych vyjadreniach, pokial ide o dévody vratenia daru, &i okolnosti darovania predmetnych
nehnutelnosti. Podla nazoru Zalobcu, sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil tvrdenia Zalobcu, ked
tieto oznadil za odporujuce. Ako dévody na vratenie daru v prvej vyzve zo dfia 21.5.2013 Zalobca ako
darca uviedol neposkytnutie Ziadnej starostlivosti po€as poslednych Siestich mesiacov a neplnenie si
povinnosti platit naklady suvisiace s uzivanim nehnutelnosti ako aj naklady na zachovanie a opravu
darovanej nehnutelnosti. V druhej vyzve zo diia 7.6.2013 Zalobca skutkovo a Easovo vymedzil a doplnil
dovody vratenia daru tak, Ze uz viac ako Sest mesiacov (od vyzvy) a od januara 2013 denne navstevuje
s maloletou reStauraéné zariadenia v poobednych a ve€ernych hodinach, kedy po navrate Zalobcovi
zadrziava veci osobnej potreby, brani mu v styku s maloletou, vyhréZza sa mu vyhodenim z domu,
odcudzila mu rézne veci, podala mu nevhodnu stravu, neposkytovala mu poc¢as Siestich mesiacov Ziadnu
starostlivost, obmedzuje jeho osobnu slobodu, zadrZziava mu osobné veci a dalSie veci sluZiace na
vykon jeho podnikatelskej Cinnosti a nevynaloZila Ziadne prostriedky na zachovanie a opravu darovanej
nehnutelnosti. Pokial ide o dalSie tvrdenia uvedené Zalobcom v ramci Ustneho aj pisomného prednesu
na pojednavani, tymito blizsie konkretizoval $kodlivé spravanie Zalovanej 1/ a rovnako dopinat o dalSie
skutkové okolnosti, ktoré nastali nielen pred doruenim vyziev ale aj po ich doru€eni, ktoré nielen
podporuju tvrdenia Zalobcu ale aj vyvracaju pravdivost’ tvrdeni zo strany Zalovanych. Teda zo strany
Zalobcu, ktory rovnako druhou vyzvou zo dfia 7.6.2013 vyzval Zalovanu 1/ na vratenie daru, doplinil
dalSie dévody na jeho vratenie, kedZe aj v zmysle konstantnej judikatury dévody na vratenie daru moze
darca Uspesne menit a dopinat o dalsie dévody, v ktorych vidi hrubé porusovanie dobrych mravov zo
strany obdarovaného, za predpokladu, Ze aj tieto boli obdarovaného oznamené ako dévod na vratenie



daru. Pokial ide o dévod darovania nehnutelnosti, ako vyplyva aj z obsahu vyjadreni Zalobcu, tychto
bolo viac, nie len jeden, teda nejedna sa o Ziadne rozpory v jeho tvrdeniach, ¢o sud prvej indtancie opat
nespravne vyhodnotil.

Rovnako Zalobca povaZuje postup sudu prvej inStancie za nespravny, ked s poukazom na obsah
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, nepochybne vyhodnotil vykonané ddkazy vylu€ne v prospech
Zalovanych bez relevantného zdévodnenia. Podla nazoru sudu, v prospech Zalobcu nesved¢i jediny
objektivny listinny dékaz ani svedecka vypoved. Naviac Skodlivé konanie Zalovanej 1/ rovnako
nespravne vyhodnotil ako reakciu na konanie Zalobcu. Uvedené konstatovanie sudu prvej inStancie
pritom nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. Zalobca v ramci konania predloZil estné
prehlasenia viacerych osbéb, na ktoré sud prvej inStancie vébec neprihliadal, ¢o odbévodnil iba
nepreukazanim dostatku finanénych prostriedkov Zalobcu na rekonstrukciu nehnutelnosti. Uz len
samotna skuto€nost, Ze uvedené osoby pomahali so stavebnymi pracami na nehnutelfnosti, sved&i o
tom, Ze tieto musel niekto aj financovat, priCom Zalovana 1/ to nebola. Tato eSte poCas ich vztahu
navstevovala za sebou dve vysoké Skoly a popri Studiu nepracovala, teda nemala Ziadny prijem. Preto je
logickym, Ze nemohla financovat Ziadnu rekon&trukciu nehnutelnosti, a to ani po ukon&eni Studia, kedze
nasledne bola na materskej dovolenke. Naviac Zalovana v 1. rade mala v ¢ase darovania iba 25 rokov a
bola Eerstvou absolventkou, teda ani Ziadne naSetrené peniaze nemohla mat. Je potrebné pripomenut,
Ze Zalovana 1/ sa nastahovala k Zalobcovi byvat iba ,s dvomi taSkami“, takZe nebolo v jej realnych
moznostiach vObec nieo financovat, zvlast rekonstrukciu rodinného domu. Jej matka (Zalovana 2/)
bola na déchodku a bolo voci nej vedené exeku€né konanie, teda Ziadne uspory nemohla dostat’ ani
od svojej matky. Po€as celého spoluzitia so Zalovanou 1/ pritom Zalobca financoval celd domacnost.
Rekonstrukciu nehnutelnosti ako aj dalSie menSie Gpravy realizoval Zalobca svojpomocne a za pomoci
tretich oséb, o Eom sveddia predlozené Cestné vyhlasenia, na ktoré sud neprihliadal. V tejto suvislosti
mal sud prvej inStancie za preukdzané prave tvrdenia zalovanych, napriek tomu, Ze medzi nimi ide o
blizky pribuzensky vztah (matka - dcéra) a naviac, darované nehnutelnosti boli Zalovanou 1/ ucelovo
pocas tohto konania darované Zalovanej 2/, ktora ma z toho majetkovy prospech, teda ich vypovede su
nepochybne zaujaté a nepresvedcivé.

Sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ked' neprihliadal ani na pisomné vyjadrenia R. B., otvoreny
listW. Z., list M. B, €ilist S. K., Cestné vyhlasenie W. B. ako aj nalist S. N., a to z dévodu, Ze tieto listiny
su bez uvedenia datumu a Ziadny z podpisov tychto osdb nie je dradne overeny. V zmysle ust. § 187
Civilného sporového poriadku ako dékaz méze sluzit vSetko, €o méze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dbkaznych prostriedkov, pri¢om dékaznym prostriedkom je
okrem iného aj listina. Zakon neustanovuje formalne ani obsahové nalezitosti listiny, podmienkou je, aby
vykonanie tohto ddkazu prispelo k nalezitému objasneniu veci. Z obsahu tychto listin je jednoznaénym,
Ze tieto obsahuju skuto€nosti potvrdzujuce pravdivost' tvrdeni Zalobcu a su€asne aj rozhodujuce pre
rozhodnutie sudu vo veci samej. Rovnako z ich obsahu vyplyva, Ze tieto su uréené pre ucely tohto
sudneho konania vedeného Okresnym uradom Senec (€o vyplyva nielen z ich obsahu ale aj z oznacenia
adresata). Co sa tyka argumentéacie sudu prvej instancie, Ze podpisy na tychto listinach nie st Gradne
osvedCené, je neddvodna, nakolko Ziadny pravny predpis nevyZaduje splnenie tejto podmienky na
ucely pouzitia ako listinného dékazu v sudnom konani, a preto sud v tomto pripade konal nad ramec
zakona a svojvolne. Okrem uvedeného, prvoinstanény sud pocas konania nevyslovil Ziadnu pochybnost
o pravdivosti predloZenych listin, priom ak by tuto vyslovil, Zalobca by na preukazanie ich pravdivosti
navrhol vykonat ich vysluch.

V tejto suvislosti Zalobca navrhuje vykonat' vysluch svedkov R. B., W. O. a V. B., pripadne dalSich
svedkov, ktori listinné dbékazy poskytli, ktorych G&ast Zalobca je schopny zabezpeit, a to za
ucelom potvrdenia pravdivosti tychto listin ako aj potvrdenia Zalobcom tvrdenych skutonosti ohladom
financovania rekonstrukcie domu, &i ich spoluzitia.

V3etky vykonané dbékazy nepochybne sud prvej indtancie vyhodnotil vyluéne v prospech Zalovanych,
o ¢om sved&i aj posudenie vysluchu svedkyne S. K. (dcéry zalobcu). Napriek tomu, Ze vysluch
menovanej svedkyne spochybrioval, prihliadal iba na tie vypovedané skutoénosti, ktoré svedcili opat’
iba v prospech Zalovanych. Skuto¢nost, Ze svedkyha ohlfadom vztahu stran uvadzala sprostredkované
okolnosti eSte neznamena, Ze tieto nie je mozné pouzit v sidnom konani ako dékaz, za predpokladu,
Ze tieto boli ziskané zakonnym spésobom a mézu prispiet’ k objasneniu prejednavanej veci. Teda
ako dbkaz mozu sluzit aj nepriame dbkazy a ich pouzitie Civilny sporovy poriadok nevylu€uje. Na
jednej strane sud prvej inStancie namieta déveryhodnost’ tejto svedkyne a na strane druhej prihliada
na tie okolnosti fiou uvadzané, ktoré su v prospech Zalovanych. Uvedeny postup sudu je v rozpore
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi civilny proces. Okrem uvedeného, sud prvej instancie
nespravne posudil vypovedané skutognosti v kontexte s tvrdeniami Zzalobcu. Zalobca v doplneni Zaloby



zo diia 28.4.2015 uviedol, Ze dom rekonstruoval ,postupne®, priom najvacésiu stavebnu upravu vykonal
eSte predtym ako zadal Zit so Zalovanou v 1. rade, teda vyslovne neuviedol, Ze by po roku 2004 uz
Ziadnu rekonstrukciu nevykonaval. DalSie mensie stavebné Upravy, resp. opravy prebehli aj neskér, &o
vyplyva aj z predloZzenych &estnych prehlaseni svedkov, na ktoré sud neprihliadal, ako aj z vysluchu
menovanej svedkyne, ked' uviedla, Ze v €ase rekonstrukcie bola na strednej Skole.

Rovnako v pripade svedka W. B. (syna Zalobcu) postupoval sud prvej inStancie nespravne, ked jeho
vypoved vyhodnotil ako nepreukazujucu Ziadne tvrdenia Zalobcu, nakolko tieZ neZil so stranami sporu
v rozhodnom obdobi v spolo€nej domacnosti, kedy vietky vypovedané informacie mal od Zalobcu iba
sprostredkovane. Ako inak ako prostrednictvom vysluchu oséb, ktoré boli v osobnom a telefonickom
takmer dennom kontakte so zalobcom v rozhodnom obdobi, dokaze zalobca dosveddit spravanie
Zalovanej v 1. rade. Nie je redlne mozné a ani spravodlivé od Zalobcu poZadovat (resp. od kazdého
darcu, ktory sa domaha vratenie daru), aby si polas Zivota zabezpeloval a zhromazdoval dékazy
privolavanim cudzich os6b do svojho obydlia za u¢elom dosved&enia nim tvrdenych skutoénosti.
V pripade, ak by sudy v obdobnych veciach postupovali rovhako ako sud prvej instancie, kedy by
nezohfadnili vypoved Ziadnej osoby, ktora bola v podstatnom obdobi v osobnom a telefonickom kontakte
s darcom len preto, Ze neZila so stranami sporu v spolo&nej domacnosti, Ziadny darca by sa nikdy
nedomohol svojho prava na vratenie daru, ¢im by dotknuté zakonné ustanovenie stratilo svoj ucel a
vyznam. Takyto postup sudu je neakceptovatelny a v rozpore s principom pravnej istoty.

Napriek tomu, Ze Zalobca uvadzal konkrétne Skodlivé spravanie Zalovanej 1/ (vo vyzvach na vratenie
daru, Zalobe a nasledne v ramci svojich prednesov v predmetnom konani), prvoindtanény sud sa nimi
vbbec nezaoberal a naviac na dékazy svedc&iace v jeho prospech neprihliadal a tieto uplne odignoroval
(vysluchy svedkov, Eestné vyhlasenie tretich osdb, vyjadrenia dalSich osdb, a dalSie predlozené listinné
dokazy, preukazujuce tvrdenia zalobcu), ¢o nie je v sulade s rozhodovacou praxou sudov. Pritom o
Skodlivom spravani sa Zalovanej v 1. rade svedcCia nielen okolnosti z ¢asu pred vyzvou na vratenie
daru, ale aj po tomto obdobi, ktoré rovnako Zalobca predniesol v ramci prejednavanej veci. Zalobca v
ramci sudneho konania uviedol, Ze po tom, ako Zzalovanu 1/ vyzval na vratenie daru, zacali mu obidve
Zalované robit’ naprieky a naschvaly. O Skodlivom spravani Zalovanej 1/ sved€ia aj viaceré okolnosti,
ktoré boli Zalobcom prezentované v ramci sudneho konania, a ktoré navySe svedcia o jej lahostajnom
Zivotnom 8&tyle vo vztahu k rodine, o ktord sa nestarala a ,v honbe za peniazmi“, kedZze sama si ich
zarobit’ nedokazala.

V prvom rade je to opakované podavanie neddvodnych trestnych oznameni na Zalobcu, ktoré
nepriaznivo pdsobia na psychicky zdravotny stav Zalobcu. Sice Zalovana 1/ nebola uznana za vinnu zo
spachania skutku, ktory spociva v tom, ze dha 17.12.2013 osobnym motorovym vozidlom narazila do
Zalobcu a z miesta nehody odiSla pre¢ bez poskytnutia prvej zdravotnej pomoci Zalobcovi, ale samotny
skutok sa stal, o €om sveddia aj listiny z trestného spisu predloZené Zalobcom. Okrem uvedeného, obidve
Zalované po odstahovani sa z darovanej nehnutefnosti, v ktorej zostal byvat’ Zalobca, tieto darovanu
nehnutefnost poskodzuju a Zalobcovi branili v riadnom uzivani tejto nehnutefnosti tym spésobom, Ze
svojim konanim iniciovali odpojenie predmetnej nehnutelnosti ako odberného miesta z odberu elektriny
a plynu, ked zasielali dodavatefom tychto energii Ziadost' o preruSenie, resp. ukon&enie ich dodavok,
napriek tomu, Ze v8etky naklady spojené s uzivanim tejto nehnutelnosti hradi vyluéne Zalobca. Nakolko
uvedené spravanie zo strany Zalovanych bolo pre Zalobcu neznesitelnym, bol nuteny sa navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domahat, aby sud uloZil obidvom Zalovanym povinnost' znasat
vykon uZivacieho prava Zalobcu vo vztahu k tejto nehnutelnosti a povinnost’ zdrzat sa konania, ktorym
iniciuju odpojenie nehnutelnosti ako odberného miesta od dodavky elektrickej energie a plynu.

O nepochybnej zaujatosti a strannosti sudu prvej in§tancie ohladom spésobu rozhodovania v tejto veci,
sveddi aj rozhodnutie tohto sudu (tej istej sudkyne) o navrhu Zalobcu na nariadenie tohto neodkladného
opatrenia, ktory navrh najprv zamietol iba z dévodu chybajliceho ICO v pripade identifikacie pravnicke;
osoby. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud, zastavajuci pravny nazor, Ze neuvedenie tohto udaju
nespdsobuje taku procesnu vadu, ktora by branila sidu vo veci konat, napadnuté rozhodnutie zrusil a
vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Okresny sud Senica navrhu Zalobcu vyhovel az na zaklade
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu.

Nakolko od &asu doruc€enia prvej vyzvy na vratenie daru Zalovanej 1/ (od 21.5.2013) az doposial sa
obidve Zalované, teda aj Zalovana 1/ ako obdarovana neustéle dopusta vo vztahu k Zalobcovi vysSie
opisaného Skodlivého konania, ktoré je nepochybne v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, tymto Zalobca
dopifia vyzvy o vratenie daru o dalSie relevantné dévody, pre ktoré Ziada vratenie daru, a tymto vyzyva
(ziada) Zalovanu 1/ ako obdarovanu o vratenie daru aj z vy$Sie opisanych Skodlivych konani Zalovane;j
1/, konkrétne z dbvodu, Zze osobnym motorovym vozidlom umyselne narazila do Zalobcu, ktorému
ani neposkytla prvi pomoc a z miesta dopravnej nehody odisla, z dovodu opakovane podavanych



nedévodnych trestnych oznameni na Zalobcu, dalej z ddvodu poSkodzovania darovanej nehnutelnosti
a branenia riadneho uzivania tejto nehnutelnosti zalobcom. Zalobca ma za to, Ze v danom pripade bola
naplnena skutkova podstata na vratenie daru v zmysle ust. § 630 Obcianskeho zakonnika, a preto Ziada,
aby jeho Zalobe bolo vyhovené.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 388
Civilného sporového poriadku napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu vyhovie; alternativne, aby v zmysle ust. § 389 Civilného sporového poriadku napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalované 1/ a 2/ prostrednictvom splnomocnenkyne. Uviedli, Ze
Zalobca neustéle obmiefal svoje skutkové tvrdenia, v kontexte ¢oho nevyznievaju jeho dévody na
vratenie daru od Zalovanej 1/ déveryhodne a je zrejma z nich uéelovost. Zalobca vo svojom vysluchu
uviedol ako priklad neposkytnutia starostlivosti nepodania pohara vody zalovanou 1/ v ¢ase ked mal
problémy s krizami pretrvavajucej tri dni, priCom v tomto &ase nebol ani praceneschopny, Zalobca
neuviedol presné obdobie a ani to, Ze by Zalovanu 1/ v tom &ase o niedo vébec poziadal. Zalobca
spomenul aj rozne trestné oznadmenia na jeho osobu zo strany Zalovanej 1/ po obdrZzani vyzvy na
vratenie daru, tieto v8ak treba chapat v kontexte jeho spravania, ktoré Zalované podrobne popisali vo
svojich vyjadreniach. Ostatné vyjadrenia Zalobcu na pojednavani vobec nekoreSpondovali s tvrdeniami
obsiahnutymi vo vyzve na vratenie daru v spojeni so Zzalobou o vratenie daru, dokonca nekoreSpondovali
ani s tvrdeniami Zalobcu obsiahnutymi v jeho pisomnom vyjadreni zo diia 9.8.2017. Zalobca neuviedol
Ziadne konkrétne nezamenitelné konanie Zalovanej 1/, ktoré malo byt objektivne posudzované ako
hrubé alebo sustavné porusenie dobrych mravov. Zalobca nepopisuje na pojednavaniach zhodne
s vlastnymi pisomnymi tvrdeniami obsiahnutymi v Zalobe, pripadne vo vyzve na vratenie daru,
spravanie Zalovanej 1/, ktoré povazuje za hrubé a sustavné porusenie dobrych mravov, potom nie je
mozné jeho tvrdenia vyhodnotit ako déveryhodné a najméa objektivne. Aby uvaha sudu o naplneni
dovodov pre vratenie daru podfa § 630 Obdianskeho zadkonnika mohla byt zaloZzena na sustavnom
poruSovani dobrych mravov, museli by byt jednotlivé Ciastkové konania obdarovaného vodi darcovi,
ktoré samostatne nedosahuju intenzity spravania hrubo poruSujuceho dobré mravy, Specifikované uz vo
vyzve na vratenie daru a nasledne obsiahnuté ako tvrdenie v Zalobe a byt predmetom dokazovania. Sud
prvej inStancie vyhodnotil dékazy v ich vzajomnych suvislostiach. V prospech Zalobcu nesveddi jediny
objektivny listinny dékaz, ani svedecka vypoved nie blizkej osoby. Zalované predloZili obZalobu podan
Okresnou prokuraturou Bratislava V diia 28.08.2019 na Okresnom sude Bratislava V pre trestny €in
poskodzovania cudzej veci a v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia je jednoznacne uvedeny
motiv konania Zalobcu, ktory bol z pomsty. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie su spravne, tieto
dostato&ne a zrozumitelne popisal a vyhodnotil v rozsudku. Zalované 1/ a 2/ poukazuji v celom rozsahu
na svoje pisomné vyjadrenie zo dna 13.6.2016 a 13.9.2017 ako aj na svoju zavereénu rec, v ktorych
sa vysporiadali so vietkymi opakovanymi argumentmi Zalobcu obsiahnutymi v odvolani proti rozsudku,
s ktorymi sa riadne a spravne vysporiadal aj sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku. Navrhuja
preto, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a priznal Zalobcovi vogi Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. K vyjadreniu dolozili ¢ast obzZaloby Okresne;j
prokuratury Bratislava V €. 1Pv 598/2016 zo dria 28.8.2019.

6. V replike Zalobca zopakoval, Ze sud prvej inStancie nespravne ustalil rozhodujice obdobie pre
posudenie Zalovaného naroku Zalobcu. Podla nazoru Zalovanych tento postup sudu bol spravny, ¢o
odbvodriuju iba vyzvou Zalobcu na vratenie daru zo diia 21.5.2013 a vysluchom Zalobcu v ramci sudneho
konania. S uvedenym nazorom ale Zalobca nesuhlasi. Zalobca zaslal Zalovanej 1/ ako obdarovanej
aj list zo dfa 3.6.2013, ktorou vyzval Zalovanu 1/ na vratenie darovanych nehnutelnosti, ¢o mal sud
prvej inStancie za preukazané. Jedna sa o dalSiu vyzvu, ktorou Zalobca doplnil dévody na vratenie daru,
z ktorej sud prvej indtancie musi vychadzat. Z obsahu obdivoch vyziev na vratenie daru vyplyva, Ze
Zalovana 1/ sa mala dopustat rozneho Skodlivého spravania, a to v réznych intervaloch (dlhodobo, uz
viac ako Sest' mesiacov, od januara 2013). Nie je pravdou, Ze by Zalobca predloZil nepravy listinny dokazy
v podobe vyzvy na vratenie daru. Ako vyplynulo aj z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie,
Zalobca predlozil dve vyzvy na vratenie daru, ktoré obsahovo su zhodné s vyzvami doru¢enymi Zalovanej
v 1. rade. Zalobca v ramci podaného odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie doplinil doterajsie
vyzvy na vratenie daru o dalSie relevantné dévody, pre ktoré Ziada vratenie daru, ktoré boli v konani pred
sudom prvej inStancie preukazané, a suasne vyzval Zalovanu 1/ o vratenie daru aj z tychto dévodov.
Rovnako Zalobca nesuhlasi ani s nazorom Zalovanych, Zze sud prvej instancie spravne konstatuje
rozpory v tvrdeniach Zalobcu ohladne dévodov na vratenie daru a okolnosti darovania predmetnych



nehnutelnosti. Tvrdenia Zalobcu uvedené vo vyzve a zalobe, &i v ostatnych vyjadreniach nemozno
povazovat za rozporuplné, a to z dévodu, Ze Zalobca v ramci pisomnych a ustnych prednesov bliZzSie
$pecifikoval $kodlivé spravanie Zalovanej 1/ a naviac, na podporu svojich tvrdeni tieto dopifial o dalsie
skutkové okolnosti, ktoré nastali nielen pred doru¢enim vyziev, ale aj po ich dorudeni, ¢im Zalobca
poukazoval na skuto€nost, Ze dovody na vratenie daru pretrvavaju, o éom svedci aj dalSia vyzva Zalobcu
obsiahnuta v podanom odvolani adresovana Zalovanej 1/ na vratenie darovanych nehnutelnosti, ktorou
doplnil predchadzajuce vyzvy o dalSie dévody na vratenie daru. Ako vyplyva z obsahu pisomnych
podani a ustnych prednesov Zalobcu, dévodov na vratenie daru je viac, priCom Zalobca povazoval
za potrebné poukazat aj na iné zavadné konania Zalovanych, a preto z logiky veci vyplyva, Ze sa
nejedna o rozporuplné tvrdenia Zalobcu ako sa to snaZia Zalované prezentovat. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na ustalenu judikaturu sudov, v zmysle ktorej dévody na vratenie daru mdze darca
uspesne menit a dopinat o dalsie relevantné dévody, pricom ust. § 630 Obgianskeho zékonnika
umoziiuje vykonat tento jednostranny adresovany pravny ukon darcu voci obdarovanému nielen pred
podanim Zaloby o vratenie daru, ale aj priamo podanim samotnej Zaloby, kedy u€inky vydania predmetu
darovania nastavaju momentom doru€enia Zaloby obdarovanému (napriklad rozhodnutie Krajského
sudu PreSov, sp. zn. 17C0/95/2017 zo diia 24.8.2017). Sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal zo
,zaujatych® vypovedi Zalovanych, pricom Zalobcom predloZené listinné dokazy ani svedecké vypovede
v jeho prospech uUplne odignoroval, ¢o sved&i o svojvolnosti a neobjektivnosti sudu prvej inStancie.
Podla nazoru Zalovanych, Zalobcom predlZzené &estné vyhlasenia osGb pomahajucich Zalobcovi s
rekonstruovanim nehnutelnosti a pani B. vyznievaju nepresvedcivo, nakolko podla nich rekonstrukciu
nemohol vykonavat Zalobca s B.. V prvom rade je potrebné poznamenat, Ze osoby podavajuce
predmetné Cestné vyhlasenia nemaju k predmetu sporu ziadny pomer ani majetkovy prospech ako je
to v pripade Zalovanych, napriek tomu sud prvej indtancie na tieto neprihliadal z absurdného dévodu,
a to absentujuceho datumu a uradného osvedcCenia tychto os6b. Z obsahu predloZenych &estnych
vyhlaseni je jednoznacnym, ¢o je dokazovanou skutoCnostou. V danom pripade sud prvej inStancie
postupoval nad ramec zakona, kedy napriek tomu, Ze zakon neustanovuje Ziadne formalne ani obsahové
nalezitosti listiny, na tieto listinné dokazy neprihliadal. Ak mal sud akékolvek pochybnosti o predloZzenych
listinnych dékazov, mal to konstatovat’ pri vykonavani dékazov, kedy by Zalobca navrhol ich vysluch.
Nakolko sud pocas celého konania nekonstatoval Ziadne pochybnosti ohfadom pravosti €i pravdivosti
dokazovanych skuto€nosti, Zalobca pochopitelne nenavrhoval vykonat dalSie dokazovanie, ¢im mu v
podstate znemoznil dalej branit svoje prava. Svedecké vypovede deti Zalobcu nepochybne maju pravnu
relevanciu v prejednavanom spore, nakolko boli takmer v dennom osobnom a telefonickom kontakte
so Zalobcom v rozhodnom obdobi, kedy sa im Zalobca zddveroval so Skodlivym spravanim Zalovanej
1/, pricom akékolvek pochybnosti o procesnej spdsobilosti tychto dékazov vyznievaju nepresveddivo.
Podfa nazoru Zalovanych, skuto&nosti uvadzanou menovanou svedkyriou su nekonzistentné a navzgjom
si odporujuce, €o opreli o skuto&nost, Zze rekonstrukciu a pristavbu domu zaradila do obdobia 2004 -
2008. S uvedenym nazorom zalobca nesuhlasi a povaZuje to iba za nespravne vyhodnotenie dékazov
zo strany Zalovanych ako aj zo strany sudu prvej inStancie. Ako vyplyva z vypovede Zalobcu, tento
uviedol, Ze dom rekonstruoval ,postupne®, pri€om najvacsiu stavebnu upravu vykonal este predtym
ako zacal zit so Zalovanou 1/, pricom d'alSie menSie stavebné Upravy prebiehali aj neskér, €o vyplyva
aj z predlozenych €estnych vyhlaseni ostatnych svedkov, na ktoré sud neprihliadal. Teda menovana
svedkyha iba zhodne s ostatnymi dékazmi potvrdila tvrdenia Zalobcu. Podla nazoru Zalobcu, sud prvej
inStancie postupoval v rozpore so zakonom, ked nevyhodnotil dékazy v ich vzajomnych suvislostiach,
v opacnom pripade by dospel k inym skutkovym zisteniam. V podanom odvolani Zzalobca poukazoval
aj na dalSie zavadné spravanie zo strany obidvoch Zalovanych, kedy po doru€eni vyzvy na vratenie
daru, mu obidve Zalované zacali robit r6zne naschvaly a naprieky s umyslom poskodit Zalobcu, a
to opakované podavanie neddvodnych trestnych oznameni, ktoré nepriaznivo pdsobia na zdravotny
stav Zalobcu, ¢&i narazenie osobnym motorovym vozidlom do Zalobcu, kedy Zalovana 1/ naviac odisla
pre¢ bez poskytnutia prvej zdravotnej pomoci, dalej poSkodzovanie darovanej nehnutelnosti, branenie
Zalobcovi v riadnom uzivani darovanych nehnutelnosti, a to odpojenim predmetnej nehnutelnosti ako
odberného miesta z odberu elektriny a plynu. Aj ked Zalobca uvadzal konkrétne Skodlivé spravanie
Zalovanej 1/, & uz vo vyzve na vratenie daru alebo v Zalobe, pripadne v ramci pisomnych a ustnych
prednesov, prvoinstanény sud sa nimi vébec nezaoberal a naviac na dékazy svedciace v jeho prospech
neprihliadal. Za u€elom poSkodzovania Zalobcu Zalované predlozili v ramci ich vyjadrenia obzalobu
podanu na Zalobcu za trestny €in poSkodzovania cudzej veci, &im sa snaZia navodit dojem, Ze prave
Zalované su podkodzované. Vzhladom na zasadu prezumpcie neviny, ale nie je mozné na predlozeny
listinny dékaz vbbec prihliadat, nakolko vina Zalobcu nebola doposial pravoplatnym rozhodnutim sudu
preukazana.



7. V duplike Zalované 1/ a 2/ uviedli, Ze sud prvej inStancie spravne urcil obdobie rozhodujuce
pre posudenie Zalovaného naroku Zalobcu. Zopakovali svoje predchadzajuce vyjadrenia a navrhli
napadnuty rozsudok potvrdit.

8. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového
poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je
mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny, v
dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

10. Predmetom konania je poZiadavka Zalobcu, aby sud ulozil Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ povinnost
vydat Zalobcovi nehnutelnosti v katastralnom Gzemi: W., okres: Trnava, obec: G., zapisané na LV &islo
XXX, vydanom Okresnym uradom katastralnym odborom Trnava, a to pozemky parcely registra ,C*
parcelné &islo 753, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 335 m2, parcelné ¢&islo 754,
druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria o vymere 29 m2, parcelné gislo 755, druh pozemku:
zdhrady o vymere 263 m2 a rodinny dom supisné €islo XXXX postaveny na pozemku parcelné &islo 753.
Dalej sa domahal, aby sud urgil, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom tzemi: W., okres:
Trnava, obec: G., zapisanych na LV &islo XXX, vydanom Okresnym uradom katastralnym odborom
Trnava, a to pozemkov parcely registra ,C*“ parcelné &islo 753, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria o vymere 335 m2, parcelné &islo 754, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria o vymere 29
m2, parcelné &islo 755, druh pozemku: zahrady o vymere 263 m2 a rodinného domu supisné Cislo XXXX
postaveného na pozemku parcelné €islo 753. Sud prvej inStancie vychadzajuc z vysledkov dokazovania
dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal dévody na vratenie daru.
Zalobca nesuhlasil s rozsudkom sudu prvej instancie, rozporoval ustalenie rozhodujiceho obdobia pre
skimanie opodstatnenosti vratenia daru, namietal vyhodnotenie vykonaného dokazovania sudom prvej
inStancie a pravne zavery sudu prvej indtancie. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je
predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k spravnym skutkovym zisteniam a &i pravne spravne posudil Zalobcov narok.

11. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pric¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej indtancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:



12. Podla § 630 Obc&ianskeho zdkonnika, darca sa mOze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

13. Podla citovaného ustanovenia pravny vztah z darovania zanika na zaklade kvalifikovaného
poruSenia dobrych mravov spravanim obdarovaného vodi darcovi, pripadne ¢lenom jeho rodiny, a dalej
na zaklade jednostranného prejavu darcu voci obdarovanému, ktorym sa domaha vratenia daru. Pravo
na vratenie daru vznika darcovi okamihom spravania obdarovaného, ktory svojim spravanim hrubo
porusil dobré mravy s ohfadom na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu. Zvy&ajne ide o porusenie
znacnej intenzity alebo o poruSovanie sustavné, a to &i uz fyzickym nasilim, hrubymi urazkami,
neposkytnutim potrebnej pomoci a pod. Nie kazdé spravanie, ktoré nie je v sulade so spolo¢ensky
uznavanymi pravidlami sluSného spravania vo vzdjomnych vztahoch medzi fudmi. Stupen zavaznosti
poruSenia dobrych mravov je hodnoteny podla objektivnych kritérii, a nie podfa subjektivneho nazoru
darcu.

14.V pripade sudneho sporu o vratenie daru (rovnako tak konania o ur€enie vlastnictva k skér darovanej
veci, ktoré je désledkom naplnenia dispozicie pravnej normy podla § 630 Obgianskeho zakonnika)
sud svojim rozhodnutim iba deklaruje vznik a zanik prav a povinnosti darcu a obdarovaného prave
ku driu doru€enia kvalifikovanej vyzvy, neméze prihliadat k takym okolnostiam, ktoré nastali az po
tomto rozhodnom dni (porovnaj rozsudok byvalého NajvysSieho sudu SSR zo diia 26.2.1974, sp.
zn. 4Cz 3/74, uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisek pod €. R 14/1975). K platnosti
pravneho ukonu darcu smerujuceho k vrateniu daru z hfadiska jeho uréitosti je nevyhnutné, aby v fiom
darca uviedol konkrétne skutocnosti, v ktorych vidi hrubé porudenie dobrych mravov obdarovanym voci
nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. Iba tak, pri sui¢asnom splneni zakonnych predpokladov podfa § 630
Obcianskeho zakonnika, nastanu zamys&fané pravne ucinky jednostranného hmotnopravneho ukonu
darcu, tj. zrudenie darovacej zmluvy a obnovenie jeho vlastnictva ex nunc - okamihom, kedy jeho prejav
vole dosiel obdarovanému (pozri rozsudok Najvyssieho sidu CR zo diia 12.12.2002, sp. zn. 22Cdo
1620/2001). Oznalenim (identifikaciou) zavadného spravania Zalovanej strany voci zalobcovi vo vyzve,
so zretefom k tomu, ako je odévodnena Zaloba, je dany okruh spornych skuto€nosti, ktoré si predmetom
dokazovania.

15. Zalobca v odvolani povaZoval za nespravny postup sudu prvej indtancie, ktory ustalil rozhodujuce
obdobie pre skumanie opodstatnenosti na vratenie daru iba na zaklade vyjadrenia Zalobcu na
pojednavani, a to od aprila resp. maja 2013 do zaslania vyzvy.

16. Z vyzvy Zalobcu na vratenie daru z 21.5.2013 adresovanej Zalovanej 1/ vyplyva, Zze Zalovana
1/ porusuje hrubym spésobom, nakolko po€as poslednych 6 mesiacov nebola Zalobcovi poskytnuta
Ziadna starostlivost, na zachovanie a opravu darovanej nehnutelnosti do dnedného dna obdarovana
nevynaloZila Ziadne a to ani miniméalne prostriedky. Zalobca vo vyzve popisal aké opravy nehnutelnost
potrebuje a uvadza nezaujem obdarovanej o vynaloZenie investicii na udrzanie nehnutelnosti. Zalobca
Ziada o vratenie nehnutelnosti, s tym, Ze pristavbu méze obdarovana nadalej uzivat a po kolaudacie
pristavby, navrhol predmetnu nehnutefnost previest na maloletu N..

17. Z vyzvy Zalobcu na vratenie daru z 3.6.2013 adresovanej Zalovanej 1/ vyplyva, Ze svojim spravanim
vo&i nemu ako darcovi hrubo poruSuje dobré mravy tym, Ze pocas poslednych 5 mesiacov mu ako
darcovi neposkytla Ziadnu starostlivost, uz viac ako 6 mesiacov, od januara 2013 aj s maloletou
navstevuje denne reStauracné zariadenia v W., a to v poobednych a ve€ernych hodinach, v marci
2013 mu zamerne podala nevhodnu, resp. pokazenu stravu, obmedzuje jeho osobnu slobodu a vykon
jeho povolania tym, Ze mu zadrZiava veci, ktoré slizia na vykon jeho podnikatel'skej €innosti a taktiez
i veci jeho osobnej potreby a na zachovanie a opravu darovanych nehnutelnosti do dnedného dna
nevynaloZila Ziadne, a to ani minimalne prostriedky a na zaklade svojich vykonstruovanych predstav a
pod vplyvom alkoholu niekolkokrat na neho zavolala prislusnikov PZ SR.

18. Sud prvej instancie v bode 20. odévodnenia v suvislosti s ustalenim podstatného obdobia pre
skimanie opodstatnenosti vratenia daru z dévodu spravania Zalovanej 1/ uviedol, Ze “obdobie, ktoré
ustalil Zalobca na pojednavani, a to od aprila resp. maja 2013 do zaslania vyzvy Zalobcu na vratenie
daru zo dna 21.5.2013 a jeho dalSej naslednej vyzvy na vratenie daru zo dnha 3.6.2013”, av8ak sud
prvej indtancie napriek tomu hodnotil obdobie od januara 2013 ako to vyslovne vyplyva z bodu 20. a
26. odbévodenia.



19. V tejto suvislosti je odvolatel nazoru, Ze pokial ide o dalSie tvrdenia uvedené Zalobcom v
ramci Ustneho aj pisomného prednesu na pojednavani, tymito blizSie konkretizoval Skodlivé spravanie
Zalovanej 1/ a rovnako doplifiat o dalSie skutkové okolnosti, ktoré nastali nielen pred dorugenim vyziev
ale aj po ich doruéeni, ktoré nielen podporuju tvrdenia Zalobcu ale aj vyvracaju pravdivost tvrdeni zo
strany Zalovanych.

20. Ustélena judikatura jasne vymedzuje, Ze okruh spornych skuto€nosti, ktoré su predmetom
dokazovania, je dana oznacenim (identifikaciou) Skodlivého spravania obdarovaného voéi darcovi vo
vyzve na vratenie daru, pripadne v Zalobe. Spravanie, pre ktoré darca obdarovaného nevyzval k vrateniu
daru, je z hladiska opodstatnenosti Zalobou uplathneného naroku pravne irelevantné (pozri rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo diia 12.12.2002, sp.zn. 22Cdo 1620/2001, uznesenie Najvyssieho sudu CR zo
dria 30.5.2013, sp.zn. 33Cdo 3643/2012). Spravanie obdarovaného, pre ktoré sa darca domaha vratenia
daru, je skutkovou okolnostou, ktora je predmetom dokazovania. V danej veci sud prvej indtancie
uvedené kritéria reSpektoval, vychadzal predovsetkym z okruhu spornych skuto&nosti Specifikovanych
vo vyzvach Zalobcu na vratenie daru.

21. Odvolatel namieta vyhodnotenie vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie, ktory bez
zdévodnenia vykonané dokazovanie vyhodnotil v prospech zalovanych. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze
neprihliadol na pisomné vyjadrenia R. B., otvoreny list W. Z., list M. B., Ci list S. K., Cestné vyhlasenie W.
B. ako aj na list S. N.. Sud prvej instancie v bode 22. rozsudku uviedol, Ze tieto vyjadrenia nepovazoval
zarelevantné, pretoze su bez uvedenia datumu a Ziadny z podpisov nie je Uradne overeny. Odvolaci sud
povazuje postup sudu prvej indtancie tykajuci sa hodnotenia pisomnych vyjadreni za spravny, pretoze
bolo potrebné zohfadnit’ formu vyjadreni uvedenych os0b, ktoré su v podstate identické, preto bolo
Ziaduce, aby boli opatrené uradne overenym podpisom os6b podavajucich vyjadrenie. Preto pochybnosti
sudu prvej indtancie o relevancii pisomnych vyjadreni boli opravnené.

22. Zalobca navrhol v odvolacom konani vykonat vysluch svedkov R. B., W. O. a V. B., ktoré dokazovanie
vysluchom tychto svedkov nenavrhoval, pricom pokial ide o R. B. na vysluchu tejto svedkyne Zalobca
netrval ako vyplyva z obsahu zapisnice o pojednavani zo dia 10.10.2018. Povinnost’ navrhnut” alebo
oznacit dékazné prostriedky je v sporovom konani povinnostou stran, ktora im bola vSeobecne uloZzena
v ustanoveniach § 132 ods. 1 v spojeni s § 185 Civilného sporového poriadku. Ide o povinnost tej zo
stran, ktora tvrdi skutonost, ktora ma byt v konani preukdzana. V konani pred sudom prvej indtancie
Zalobca vysluch tychto svedkov nenavrhoval. Je nesporné, Ze Zalobca navrhuje nové ddkazy. Novoty
v odvolacom konani su v8ak pripustné len za zakonom taxativne vymedzenych dévodov.

23. Podra § 366 pism. d) Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

24. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. netplného apelaéného systému, ¢o
znamena, Ze pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo procesnej
obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie, je obmedzené. Strany sporu
mali totiz v priebehu konania pred sudom prvej indtancie niekofko prileZitosti tieto prostriedky pouzit
a sudom prvej instancie boli poucené o sudcovskej koncentracii konania. Odvolacia argumentéacia v
podobe novych skuto¢nosti a dbkazov je preto pripustna len za splinenia zakonom taxativne stanovenych
podmienok. Pravo na uplatnenie pripadnych novét je pritom podmienené nezavinenim doterajSieho
nepouzitia tychto skuto€nosti a dékazov. Je teda povinnostou odvolatela preukazat, Ze nové prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré uvadza az v odvolacom konani, nemohol v doterajSom
priebehu konania pouzit bez svojej viny. Zalobca pritom Ziadne takéto relevantné ddkazy nepredioZil,
Ze ich ako dbkaz dévodov nemohol pouZzit v konani pred sudom prvej inStancie. KedZe zakonom
predpisané predpoklady pre uspesSné uplatnenie novdt v odvolacom konani neboli splnené, odvolaci
sud na predmetné navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania nemohol prihliadnut. Vychadzal preto len
z vysledkov z dokazovania vykonaného v konani pred sudom prvej instancie.

25. Pokial ide o hodnotenie vypovede svedkyne S. K. je potrebné zdéraznit, Ze pokial aj svedkyna
uvadzala skuto€nosti, ktoré ziskala nepriamo, nemali by si odporovat napr. obdobie rekonstrukcie



nehnutelnosti tak ako svedkyfa uvadzala v bode 23. rozsudku. Hodnotenie vypovede svedka W. B.
sudom prvej indtancie nepreukazalo tvrdenia Zalobcu uvedené vo vyzvach na vratenie daru a v Zalobe.

26. Zakon nepredpisuje, a ani predpisovat nembze pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie
jednotlivych dékazov, tak hodnotenie ich vzajomnej suvislosti. Je tomu tak preto, Ze hodnotenie dékazov
je zlozity myslienkovy postup, ktorého podstatou su jednak dielCie, jednak komplexné zavery sudcu o
vierohodnosti sprav ziskanych vykonanim dbkazov, ktoré su potom podkladom pre zaver o tom, ktoré
skutoCnosti stranami tvrdené ma sudca za preukdzané, a ktorymi tvori zisteny skutkovy stav. Zakladom
hodnotiaceho postupu sudcu st okrem fudskych a odbornych skusenosti pravidla logického myslenia,
ktora tradi¢nd logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Je na zvazeni sudu, ktorému dékaznému
prostriedku prizna vacsiu vypovedaciu schopnost’ a vierohodnost.

27. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo.

28. Hodnotenie dbkazov v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku je &innost
sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre
rozhodnutie. Pri hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma
z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatfuje sa teda zasada volného hodnotenia dokazov.
Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo v8etkého, ¢o vyslo v konani
najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne urcit’ ich vzgjomny vztah. Pritom sud nie
je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dbkaznej sily jednotlivych dékazov.

29. Sud prvej instancie si tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbvodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZriuje tak, ako uz bolo
uvedené vysSie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedZenie sudu (ako vysledok hodnotenia
dbkazov) by sa totiz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov jednotlivo,
aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku hodnotenia
dbkazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého ma sud uviest,
¢oho sa Zalobca domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetlit, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil. Sud ma povinnost’ dbat’ na tom, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskimatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie aj presved&ivo oddvodnil. Okolnosti namietané Zalobcom v odvolani nemaju za
nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou
Uvahou sudu prvej indtancie.

30. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vratane toho, o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku je mozné teda napadnut’ vysledok
¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost’ ktorého mozno usudzovat' len zo spésobu, ako k
nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani
polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.



31. Zalobca v odvolani namietal, Ze z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze bola
naplnena skutkova podstata na vratenie daru v zmysle § 630 Obc&ianskeho zakonnika. Vo vztahu k tejto
odvolacej namietke odvolaci sud poukazuje na obsah odseku 26. preskiumavaného rozsudku, v ktorom
su zhodnotené vysledky rozsiahleho dokazovania vykonaného siudom prvej inStancie a konstatované
skutkové zistenia z nich plynuce. Z dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobca nepreukazal dovody
na vratenie daru, pretoZe nepreukazal spravanie obdarovanej vo¢i nemu v obdobi od januara 2013 do
vyzvy na vratenie daru zo dha 21.5.2013 ani dalSej vyzvy zo dna 3.6.2013, ktoré by bolo v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi. S uvedenymi zavermi sa odvolaci sud plne stotozruje.

32. Pokial ide o hodnotenie Zalobcom oznadeného Skodlivého spravania zalovanej 1/ Specifikovaného
vo vyzvach na vratenie daru a v Zalobe odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie o
tejto otazke a este doplifia.

33. Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku zo dia 26.2.2019, sp. zn. 33Cdo 1794/2018, uviedol,
Ze “zodpovézeni otazky, zda v konkrétni situaci doslo k €inu, ktery Ize oznadit za zjevné poruSujici
dobré mravy a ktery ma z toho dlvodu vést k UspéSné revokaci daru, spociva v komplexnim
hodnoceni zdvadného chovani, jeZ v sob& nese prvky subjektivniho a objektivniho vyhodnoceni
tvrzeného revokacniho dlvodu. Rozhodujicim ma byt pfedevSim objektivni hledisko, teprve na misté
druhém ma nastoupit Uvaha, jak nemravné chovani pocitoval sdm dotéeny darce. Nepochybné je tfeba
vyhodnotit, jak moc intenzivné darce vnima zavadné chovani obdarovaného, tj. jak moc se citi amoralnim
¢inem ubliZen. Teprve vzajemnym srovnanim a naslednym vyhodnocenim obou hledisek Ize dospét k
dbvodnému zavéru o patfi¢nosti revokace. Uvedené vSak neznamena, Ze pouhé subjektivni pfesvédceni
darce o tom, Ze obdarovany se vUci nému zachoval nevdééné (ij. vnima skutek obdarovaného jako
ubliZzeni), samo o sobé& postaCuje k revokaci; zavér o patfiCnosti revokace je tfeba objektivizovat
testem dobrych mravil. Je tfeba posoudit vSechny skutkové okolnosti chovani jak obdarovaného, tak
i samotného darce - je tfeba vé&c posoudit v zavislosti na tom, jak k chovani doslo, z jakych pfi€in a
mezi kym”.

34. Spravne sud prvej inStancie neopomenul zohfadnit, Ze vzajomné vztahy stran, predovSetkym
Zalobcu a Zalovanej 1/ su vazne naruSené, rozvratené a nevrazivé. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze dia
5.4.2013 (teda datum spadajuci do rozhodného obdobia) Zalobca Zalovanu 1/ sms spravou kontaktoval,
aby priSla domov, inak zariadi, aby priSla o vSetky veci, zalovana 1/ priSla na druhy der, Zalobca sa
spraval agresivne, kri¢al, vulgarne nadaval aj pred ich maloletou dcérou, preto odisla a ked sa vratila
zistila, Ze je chyba finan€na hotovost' 4.112 SF, notebook, doklady od auta, kfti¢e od chaty, bola vypnuta
elektrina. Dria 24.4.2013 vynas3al veci Zalovanych a ich dcéry (o ¢om predlozila fotodokumentéaciu),
Zalobca a jeho deti slovne utocili na Zalovanu 1/, Zalovana 1/ zavolala policiu, cvi¢ené psy zmizli a
nasli ich zrazené autom. Dna 11.5.2013 Zalovana po prichode domov mala vyhadzané veci, Zalobca
im zamedzil vstup do nehnutefnosti, Zalovana 1/ sa s dcérou prestahovali k Zalovanej 2/ do pristavby,
pri¢om v tejto asti nehnutelnosti opakovane bol vypinany privod elektriny. Zalobca Ziadal zalovana 1/ o
predaj predmetnej nehnutelnosti za 1 euro. Podla tvrdenia Zalovanej 1/ do predmetnej nehnutefnosti si
Zalobca nastahoval cudziu Zenu v m4ji 2013. V spise sa nachadzaju dalSie listinné doklady predkladané
oboma stranami z nasledujuceho obdobia, pri€om k naprave vztahov nedoS$lo. Z popisaného potom
vyplyva, Ze v Case kedy Zalobca zaslal Zalovanej 1/ vyzvy na vratenie daru ich vzajomny vztah bol
vazne naruSeny a rozvrateny nezhodami, pri€¢om bolo namieste tieto vztahy hodnotit, zohfadnit’ nielen
spravanie Zalovanej 1/, ale aj Zalobcu.

35. Z podaného odvolania tiez vyplyva vyzva Zalobcu na Zalovanu 1/ ako obdarovanu o vratenie daru aj
z dévodu, Ze osobnym motorovym vozidlom umyselne narazila do Zalobcu, ktorému ani neposkytla prvu
pomoc a z miesta dopravnej nehody odisla, z dévodu opakovane podavanych nedévodnych trestnych
oznameni na zalobcu, dalej z dévodu poskodzovania darovanej nehnutelnosti a branenia riadneho
uzivania tejto nehnutelnosti Zalobcom. Pokial ide o vyhodnotenie tychto skuto¢nosti odvolaci sud ich
povazuje za novoty uplatnené poc¢as odvolacieho konania, pri¢om dokazovanie vo veci bolo vyhlasené
za skoncené, odvolatel v zmysle § 366 pism. d) Civilného sporového poriadku neuvadza preco tieto
dovody neuviedol pred sudom prvej inStancie. Okrem toho odvolaci sud zhodnotil, Ze Zalobcom popisané
okolnosti oddvodiujuce vratenie daru vo vyzvach na vratenie daru nie su konkretizované uvedenim
Casového obdobia kedy k nim doslo, absentuje konkretizacia konania Zalovanej 1/ poskodzovania
nehnutelnosti a brdnenia uZivania nehnutefnosti Zalobcovi, rovnako iba vSeobecne (bez konkrétnych,
ur¢itych a nezamitelnych okolnosti) Zalobca uvadza opakované podavanie nedévodnych trestnych
oznameni Zalovanej 1/ na Zalobcu, pricom nepochybne Zalobca mal konkretizovat aké opakované
trestné oznamenia mal na mysli, objasnit’ konstatovanie, Ze i$lo o nedévodné oznamenia, teda uviest



a preukazat’ konkrétne rozhodnutia, prip. postupy organov €innych v trestnom konani, ktoré dospeli k
zaverom o ich nedbévodnosti.

36. Odvolatel taktieZ vyslovil ndzor o zaujatosti a strannosti sudu prvej indtancie pri rozhodovani v danej
veci. Odvolaci sud povaZzuje tuto odvolaciu namietku za nenalezitd, nakolko z obsahu spisu nevyplyva,
Ze vo veci rozhodoval vylugeny sudca. Zalobca v priebehu prvoinstanéného konania uplatnil namietku
zaujatosti vo€i sudkyni, o ktorej nadriadeny sud rozhodol v konani sp. zn. 11NcC/12/2018 dia 26.11.2018
vratenim spisu, pretoze na namietku zaujatosti sa neprihliada. Pokial ide v odvolani Zalobcom popisany
postup sudcu prvej inStancie, v ktorom vidi dévod zaujatosti, ide o procesny postup vo veci, na takéto
okolnosti sa v zmysle § 53 ods. 3 Civilného sporového poriadku neprihliada.

37. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04,
I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu irelevantnd odvolaciu argumentéciu zachadzajicu podrobne do
nadbyto¢nych detailov, nespbsobilé privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

38. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej in§tancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu, rozhodol vo vyroku vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim ustanovenia
§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, vratane vecne
spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania (odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého),
potvrdil. Vzhfadom na uvedené dévody potvrdenia rozsudku sudu prvej indtancie bolo bezpredmetné
zaoberat sa dal$imi odvolacimi dévodmi Zalobcu.

39. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om v odvolacom konani
uspednym zalovanym 1/ a 2/ priznal v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

40. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



