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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Péter Nagy v sporovej veci zalobkyne: M. X., Z..
XXXXXXXX, B. V. X. XXX, pravne zast.. FORTITUDINE, s.ro., so sidlom Cukarabori 7332/2A,
Dunajska Streda, proti zalovanému: V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom
Pandnska cesta 2, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.184,77 € s prisl., takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanej sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dha 06.03.2018 bol na tunajsi sud doru¢eny navrh zalobkyne, ktorym sa domahala proti Zalovanému
zaplatenia sumy 1.184,77 € spolu s Urokmi z omeskania, ako aj nahrady trov konania. Zalobkyna
odbévodnila svoju Zalobu tak, Ze Zalovany od nej neopravnene pozaduje a vymaha v exekuénom
konani vedenom na Exekutorskom urade JUDr. Viery Ku&erovej pod sp. zn. Ex 94/2011 zaplatenie
nemocenského poistenia za obdobie 2006 az 2010, kedy bola Zalobkyna evidovana na UPSVaR-e v
L. Q. a poberala davku v hmotnej nudzi, a teda povinnost' platit za fiu poistné na verejné zdravotné
poistenie mal v tomto obdobi tat. Z uvedeného dévodu mala Zalobkyna za to, Ze Zalovany nespravne
vyhodnotil situaciu a neopravnene vedie proti Zalobkyni exekuéné konanie, v ktorom vysSie uvedeny
sudny exekutor nepravom strhaval zo mzdy Zalobkyne v mesiacoch 12/2015 - 5/2016 celkovo sumu
1.184,77 €. Zalobkyha k svojej Zalobe pripojil potvrdenia o poberani davky v hmotnej niidzi z rokov 2004
az 2014 a prehfad platenia zrazok, ktoru vystavil zamestnavatel zalobkyne.

2. Zalobu s prilohami a procesné pouéenia podla C.s.p., spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe s prilohami
vyjadril v lehote 15 dni, sud dorugil Zalovanému do vlastnych rik diia 26.07.2018. Zalovany vo svojom
vyjadreni zo dfia 02.08.2018 uviedol, Ze exeku&né konanie, na ktoré Zalobca vo svojej Zalobe odkazuje
je exeku€nym konanim prebiehajucim na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp. zn. 12Er/89/2011,
ktoré je vedené na podklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu, a to platobného vymeru
&. 201/03914/2010 vydaného diia 17.05.2010 Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory
tymto rozhodnutim uznal navrh Zalovaného vo veci uplatnenia naroku na preddavky na poistné na
verejné zdravotné poistenie za v navrhu Specifikované obdobia v rokoch 2006 az 2010 za dévodny.
Zalobkyna platobny vymer prevzala dha 21.05.2120, av8ak sa vo& nemu neodvolala, hoci bola
poucena o moznosti podat odvolanie. Platobny vymer tak nadobudol pravoplatnost dfia 07.06.2010
a vykonatelnost drfia 23.06.2010. KedZe Zalobkyna pohladavku Zalovaného nezaplatila, Zalovany
pristapil k vymahaniu tejto pohladavky cestou exekuéného Gradu. Zalobkyfa dria 20.04.2011 prevzala
upovedomenie o zalati exekucie a upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie a dria 28.04.2011
dorucila na Exekutorsky urad JUDr. Viery Ku€erovej namietky proti exekucii, ktoré vSak nasledne boli
exekuénym sudom zamietnuté ako neopodstatnené, kedZe neobsahovali nové skutonosti, ktoré by



naznacovali, Ze by proti exekuénému titulu podala Zalobkyna v&as odvolanie, resp. ze by exekuény titul
bol nevykonatelny z iného dévodu.

3. Zalovany stgasne vo svojom vyjadreni uviedol a prilozenym oznamenim a prihladkou poistenca
preukazoval, Ze Zalobkyna sa dia 15.12.2008 prihlasila do kategdrie platitela poistného ako samoplatitef
spatne na obdobie od 11.02.2008 do 01.07.2008 a od 15.10.2008 - trva. Aj napriek skuto€nosti, Ze
Zalobkyfia mala vedomost o nespravnom vykazani pohladavky, nevzniesla namietky voci rozhodnutiu
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a ani nevyuzila moznost obnovy konania v zakonom
stanovenej lehote. Zalovany mal za to, Ze uvedeny stav a zadatie exekuéného konania si Zalobkyna
privodila sama tym, Ze si nesplnila oznamovaciu povinnost' voc&i zdravotnej poistovni podla ustanovenia
§ 23 ods. 1 pism. b) zakona &. 580/2004 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov. Zalovany taktiez nesuhlasil
s tym, Ze by sa bezddévodne obohatil na Ukor Zalobkyne, kedZe perfiazné prostriedky vymozené v
exekuénom konani boli v ¢ase podania vyjadrenia Zalovaného eSte v depozite exekutorky za ucelom
vyCkania do rozhodnutia sidu o navrhu Zalobkyne na zastavenie exekucie. Z uvedenych dévodov
Zalovany navrhol Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu.

4. Zalobkyha k vyjadreniu Zalovaného vo svojej replike z 25.10.2018 uviedla, e podla jej nazoru
Zalovany pochybil, ked' pristupil k vymahaniu pohladavky, ktory bol v plnej vySke uhradeny Statom a
nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze by sa nebranila proti nezakonnému vymahaniu predmetnej sumy,
kedZe v exeku€nom konani podala namietky proti exekucii a viaceré navrhy na zastavenie exekuéného
konania. Zalovany vo svojej duplike z 08.01.2019 len uviedol, Ze Zalobkyfa v podanej replike neuvadza
Ziadne nové skuto€nosti, pricom k neopravnenému obohacovaniu nedochadza, kedZe finanéné
prostriedky vymozené exekutorom sa nachadzaju v depozite az do rozhodnutia sudu v exekuénom
konani.

5. Vo veci bolo nariadené pojednavanie, na ktorom sud za uc&asti obidvoch stran sporu, resp. PZ
Zalobkyne vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a
s podstatnym obsahom spisu (najma Zaloba s prilohami &.I. 1-13, vyjadrenie zalovaného s prilohami z
09.08.2018 z ¢&.I. 32-40, replika Zalobcu zo dfia 26.10.2018 z prilohami €.l. 44-45, duplika Zalovaného
s prilohami z 09.01.2019 ¢&.I 51-62, odpoved sudneho exekutora na vyzvu sudu z 03.10.2019 ¢.I. 94
z 08.04.2020 &.1. 116-118, podstatny obsah pripojeného spisu ¢.k. 12Er/89/2011), ako aj prednesmi
stran sporu (prostrednictvom ich pravnych zastupcov), pri¢om na zaklade vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci: Na navrh zalovaného bol Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou vydany platobny vymer €. 201/03914/2010 zo dna 17.05.2010 voci zalobkyni, ktora
uvedeny platobny vymer prevzala diia 21.05.2010, av8ak opravny prostriedok vo¢i tomuto rozhodnutiu
nepodala. Nasledne Zalovany doru€il sidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie a Zalobkyria
sa zacala branit' vo¢i predmetnej pohfadavke az v ramci prebiehajuceho exekuéného konania, v ktorom
podala namietky proti exekucii a aj navrhy na zastavenie exekuéného konania, avSak v3etko nelspesne.
Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia, ku ktorému malo déjst
na nasledovnom skutkovom a pravnom zaklade: V rozhodnom obdobi, a to v rokoch 2006-2010
bola Zalobkyha registrovana na UPSVaR-e v Dunajskej Strede ako poberatel davok v hmotnej nidzi,
za ktorého plati zdravotné poistenie $tat. Zalobkyfa si v tomto obdobi nesplnila svoju oznamovaciu
povinnost vod&i zdravotnej poistovni podfa ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 580/2004 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov a zaroven sa prihlasila u Zalovaného po€as tohto obdobia diha 15.12.2008
do kategdrie platitela poistného ako samoplatitel spatne na obdobie od 11.02.2008 do 01.07.2008
a od 15.10.2008 - trva.  Na z&klade tohto bol na navrh Zalovaného vydany platobny vymer, ktorym
bola Zalobkyria i napriek skuto¢nosti, Ze bola poberatefom davok v hmotnej nudzi, za ktorého plati
zdravotné poistenie $tat, zaviazana na platenie poistného za uvedené obdobie (platobny vymer je stéle
pravoplatny a vykonatelny) a Zalovany uz aj medzitym prijal v ramci exekuéného konania plnenie od
sudneho exekutora na predmetnu pohladavku, pochadzajuce z vykonanych zraZzok zo mzdy Zalobkyne.
Uvedenym plnenim sa Zalovany podla nazoru Zalobkyne bezdévodne obohatil na jej ukor a Zalobkyria
sa v predmetnom spore doméaha vydania tohto bezdévodného obohatenia.

6. Podl'a ustanovenia § 451 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Z.z Obc&ianskeho zdkonnika ( dalej len ,0Z"), kto
sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.



7. Podla ustanovenia § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

8. Podla ustanovenia § 454 OZ, bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

9. Podla ustanovenia § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu na ukor koho
sa ziskal. Ak toho na ukor koho sa ziskal nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

10. V ustanoveni § 451 ods.1 OZ je vyjadrena vSeobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku zavazku je ziskanie bezdévodného
obohatenia na ukor iného. Na zaklade toho vznika zavazkovy vztah medzi tym, ktory sa bezdévodne
obohatil, a ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat, a medzi tym na ukor koho sa niekto
obohatil, a ktory ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Primarnou funkciou pravnej Upravy
bezdévodného obohatenia je ndprava nespravodlivej majetkovej nerovnovahy, ktord vznikla z titulu
absencie relevantného pravneho dbvodu, &ize pravna Uprava bezdbvodného obohatenia sa uplatni
vyluéne vtedy, ak nerovnovaha v majetkovej sfére subjektov vznikla v ddsledku absencie relevantného
pravneho dévodu.

11. Ustanovenie § 451 ods. 2 OZ vymedzuje pojem bezdévodné obohatenie. Zakon v tomto ustanoveni
uvadza Styri formy bezdévodného obohatenia:

a) majetkovy prospech bol ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Ide o také plnenie, kde od zadiatku
nebol pravny dovod na plnenie. To znamena, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skuto¢nost, najma
zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla plni. Takyto pripad m6Ze nastat vtedy, ked' sa u&astnici napriklad
domnievaju, Ze uzavreli zmluvu, hoci ju neuzavreli, alebo niekto pInil omylom niekomu inému, s ktorym
nebol v zmluvnom vztahu.

b) majetkovy prospech bol ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu, spravidla z neplatnej zmluvy.
¢) majetkovy prospech bol ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory tu sice spociatku existoval, ale
potom dodato€ne odpadol. Takyto pripad mdze nastat napriklad splnenim rozvézovacej podmienky,
odstupenim od zmluvy, alebo zruSenim zmluvy.

d) majetkovy prospech bol ziskany z nepoctivych zdrojov. Sem treba zahrnut pripady, ked bol majetkovy
prospech ziskany trestnou ¢innostou, ale aj majetkovy prospech ziskany v rozpore s dobrymi mravmi.

12. V predmetnej veci Zalobkyha poZaduje vydat bezddvodné obohatenie, ktoré malo vzniknut tym, Ze
Zalovany ako opravneny z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia - platobného vymeru vydaného
Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou diia 17.05.2010 pod &islom &. 201/03914/2010
uspedne vymohol dlZné poistné (preddavky na poistné na verejné zdravotné poistenie) od Zalobkyne v
ramci exekuéného konania. Sud po preskumani skuto€nosti zistenych pocas konania dospel k
zaveru, Ze Zalobe Zalobkyne nie je mozné vyhoviet. Na to, aby sud mohol voéi Zalovanému rozhodnut
o povinnosti vydat bezdévodné obohatenie, je potrebné, aby boli splnené vo vztahu k nemu vsetky
zakonné podmienky podla § 451 a nasl. OZ, t.j. (okrem iného) je potrebné, aby nerovnovaha \%
majetkovej sfére stran sporu vznikla v désledku absencie relevantného pravneho dévodu na pinenie.
V prejednavanej veci v3ak doslo k plneniu zo strany Zalobkyne (vykonanim zraZzok zo mzdy Zalobkyne
exekutorom) na zaklade pravoplatného a vykonatefného exeku€ného titulu, ¢ize majetkovy prospech
zalovaného vznikol na zaklade relevantného pravneho dévodu s poukazom na materialnu pravoplatnost’
a z nej vyplyvajucu zavaznost vydaného a pravoplatného platobného vymeru Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou €. 201/03914/2010 zo dna 17.05.2010
(materialnou pravoplatnostou sa rozumie zavaznost vyroku rozhodnutia a jeho nezmenitelnost), o tvori
autoritativny prejav vble uvedeného spravneho organu, ktorym boli meritdrnym spésobom upravené
prava a povinnosti u¢astnikov konania v rozhodnom obdobi a ktorym sa musia riadit ti &astnici konania
- tu Zalobkyria a Zalovany, ktorym bol adresovany. Zavaznost (vyroku) pravoplatného
rozhodnutia brani sudu, aby v naslednom (zavislom) konani odchylne posudil pravny nasledok, o ktorom
uz bolo rozhodnuté a ktory ma v prebiehajucom konani povahu prejudicidlnej otédzky (§ 194 ods. 2 a §
205 C.s.p. - porovnaj rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/203/2015 z 22. juna 2017).

13. V danom vztahu z verejného zdravotného poistenia bol platitel poistného povinny podfa § 16 ods.
1 a 2 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni u€¢innom v rozhodnom obdobi - v rokoch



2006-2010 (dalej len ,v rozhodnom obdobi®), tak ako to vyplyva aj z vyroku vydaného platobného
vymeru z 17.05.2010 na &.I. 33-34 spisu, vypoditat, platit a odvadzat preddavok na poistné na ucet
prisludnej zdravotnej poistovne (v tomto pripade Zalovaného) v kazdom kalendarnom mesiaci. V ¢ase
vydania navrhu na vydanie rozhodnutia platobnym vymerom Zalovany nemal vedomost’ o skuto€nosti,
Ze by Zalobkyha bola poberatelkou davky v hmotnej nudzi, t.j. osobou v zmysle § 11 ods. 7 pism.
n) zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, nakofko sa Zalovana pri osobnej navsteve
Zalovaného dfia 15.12.2008 prihlasila ako samoplatitel na obdobie od 11.02.2008 do 01.07.2008,
od 15.10.2008 - trva a zaroveh si nesplnila svoju oznamovaciu povinnost’ voci zdravotnej poistovni
podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 580/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.
Zalovany si preto uplatnil svoj narok na poistné voéi Zalobkyni na Urade pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, ktory ho uznal za dévodny a vydal dfia 17.05.2010 predmetny platobny vymer, ktory sa
stal pravoplatnym a vykonatelnym (vid podanie Zalovaného z 01.08.2018 v exeku&nom konani sp. zn.
12Er/89/2011). K plneniu zo strany Zalobkyne v prebiehajucom exeku¢nom konani (vykonanim zrazok
zo mzdy Zalobkyne exekutorom) teda doslo na zéklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného
titulu, ktory bol vydany v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom
poisteni vyplyvajucich z odévodnenia vydaného platobného vymeru (&.1. 33-34 spisu) za stavu, ktory
bol konajucemu spravnemu organu znamy v €ase vydania rozhodnutia. Tento exekuény titul nebol
nasledne zruSeny, nebol Zalobkyriou podany voc&i exekuénému titulu Ziadny riadny ani mimoriadny
opravny prostriedok, a ani spravna Zaloba, ktoré by mohli mat’ za nasledok zrusenie exeku€ného titulu
a tym zarover odpadnutie vysSie vymedzeného pravneho dévodu plnenia zo strany Zalobkyne. Taktiez
ani v suvisiacom exeku¢nom konani sp. zn. 12Er/89/2011 nedo$lo k vydaniu akéhokolvek rozhodnutia,
ktorym by sa zabranilo vymozZeniu tejto judikovanej pohfadavky Zalovaného. Tunaj$i sud pritom nie je
opravneny preskumavat vecnu spravnost pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu, na zaklade
ktorého doslo k plneniu zo strany Zalobkyne a nemdze tak suplovat pravomoc kompetentného spravneho
organu, resp. sudu konajuceho v spravnom sudnictve rozhodovat o otazke opravnenosti Zalovaného
pozadovat od Zalobkyne zaplatenie preddavkov na poistné na verejné zdravotné poistenie za rozhodné
obdobie v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni. Ak by
tunajsi sud pristupil k preskimavaniu vecnej spravnosti pravoplatného a vykonatelného exekuéného
titulu, zédsadnym spésobom by zasiahol do zavaznosti a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia,
ktoré su déleZitou z&rukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty (vid ust. § 226 a nasl. C.s.p.).

14. Z vy$Sie uvedenych dévodov mal sud za to, Ze v prejednavanej veci nedoslo k ziskaniu majetkového
prospechu bez existencie relevantného pravneho dévodu, resp. k ziskaniu majetkového prospechu z
neplatného dévodu alebo z dévodu, ktory by nasledne odpadol, a tak nebola naplnena zdkonom uréena
definicia bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

15. Odhliadnuc od vSetkého, o je uvedené v odsekoch 12 a 13 odbvodnenia tohto rozsudku sud
poznamendva, Ze na samotny skutkovy stav tvrdeny Zalobkyfiou v konani by sa
ani v teoretickej rovine nemohla vztahovat zdkonna uprava bezdévodného obohatenia podla § 451
Obcianskeho zakonnika pri plneni Zalovanému, nakolko tu ide o zakonom upravovany verejnopravny
vztah pri plateni poistného (preddavkov na poistné) na verejné zdravotné poistenie v zmysle zakona &.
580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, priCom v pripade ak by sa dany pripad mal a mohol posudzovat'v
tej suvislosti, Ze by tu niekto plInil za iného, ktory by podla prava mal plnit sam, a bolo by mozné v konani
aplikovat' zdkonnu upravu bezddvodného obohatenia podfa § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika
(vratane § 454 OZ), tak by v takom pripade Zalovany nemal v konani pasivnu vecnu legitimaciu, pretoZe
ten, kto by plnil zavazok iného, by mal pravo pozadovat neopravneny prospech iba od toho za
koho plnil a nie od toho komu pInil (R 1/1979).

16. V kazdom pripade vSak sud dopliiujuc uvedené zavery uvadza, Zze podla vykonaného dokazovania
mal Zalovany do €asu rozhodnutia sudu prijat’ plnenie od Zalobkyne prostrednictvom poukazanych
platieb z vykonanych zrazok z jej mzdy v ramci exekuéného konania v celkovej vySke 683,98 € (vid
prehfad doslych a vratenych platieb do 01.07.2020 na €.I. 130 spisu), a teda vo zvySnej Casti Zaloby
o zaplatenie sumy 500,79 € s prisluchajucim prislusenstvom by bolo aj objektivne nemozné akékofvek
vratenie, resp. vydanie plnenia (titulom bezdévodného obohatenia), ktoré ani nebolo Zalovanym prijaté.

17. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dovodoy, a to i vratane dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného v Casti konania vymedzeného podla odseku 16 odévodnenia tohto rozsudku, sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol.



18. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods.
1 C.s.p., pricom dospel k zaveru, Zze Zalovany by mal pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi v
rozsahu 100 %, kedZe Zalovany bol v tejto sporovej veci UspeSny na 100 % a neuspesny na 0 %, t.|.
jeho Cisty Uspech vo veci predstavuje 100 %, kedZe v3ak Zzalovany na pojednavani vyhlasil, ze v pripade
uspechu si nebude uplatfiovat’ narok na nahradu trov konania, a ani Ziadne trovy Zalovaného zo spisu
nevyplyvaju, sud z dévodu hospoddarnosti konania Zalovanému narok na nahradu trov konania podla
uvedenych ustanoveni nepriznal (vyrok Il).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



