Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 8T/15/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8519010353

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Vladimir Gurka

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2020:8519010353.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, samosudcom Mgr. Vladimirom Gurkom na hlavhom pojednavani dfia
1.7.2020 v Starej Lubovni v trestnej veci proti obz. S. H. pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona takto

rozhodol:

Obzalovany S. H., nar. X.X.XXXX v N. Y., trvale bytom Y. XXXX/XX, N. Y.,
je wvinny, ze

ako otec mal. O. H., nar. X.X.XXXX, bytom X. XX, okr. N. Y., ktory je v osobnej starostlivosti matky S.
H., trvale bytom X. XX, okr. N. Y., v mieste trvalého bydliska a na inych miestach v obdobi od januara
2019 az doposial si neplnil pravidelne a v stanovenej vySke svoju vyzivovaciu povinnost voci svojmu
mal. synovi O. H., hoci mu tato vyplyva priamo zo zakona o rodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu
Stara Lubovna, sp. zn. 4P/114/2010 zo dna 7.7.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 16.7.2010 a
ktorym bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu mal. O. H. mesac¢ne sumou 100,- eur, vzdy do
15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata S. H., a to aj napriek tomu, Ze vzhladom
na svoje moznosti a schopnosti na vyzivu mal. dietata prispievat mohol, ¢im mu za uvedené obdobie
vznikol dlh na vyzivnom vo¢i mal. dietatu v sume najmenej 1 450,- eur,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona G¢inného do 31.12.2019.

Za to mu sud uklada:

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2019, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona,
pri zisteni pofah&ujucej okolnosti podla § 36 psim. I/ Trestného zakona a pri nezisteni ziadnej pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 Trestného zakona, trest odnatia slobody na 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon ulozeného trestu odfiatia slobody obzalovanému
podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud uréuje obzalovanému skisobnu dobu na 15 (patnast)
mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sud uklada obzalovanému povinnost, aby v skiSobnej dobe podla
svojich schopnosti zaplatil zameskané vyzivné.



odovodnenie:

1. Prokurator Okresnej prokuratury v Starej Lubovi podal na obzalovaného S. H. obzalobu pre skutok,
ktory je uvedeny v obzalobe, teda Zze obzalovany si ako otec mal. O. H. neplnil svoju vyzivovaciu
povinnost od januara 2019 az do podania obzaloby. Pravne bol tento skutok kvalifikovany precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

2. Za uCelom nalezitého zistenia skutkového stavu, pravneho posudenia veci, ustélenia otazky viny
obZalovaného a rozhodnutia o sankcii ako nasledku za protipravne konanie obZalovaného sud vykonal
dokazovanie na hlavnych pojednavaniach, a to vysluchom obZalovaného a zastupcu maloletého
posSkodeného - S. H., listinnymi dékazmi, a to zaznamom o podani vysvetlenia z €.I. 62 - 63 spisu,
rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 4P/114/2020 z ¢.I. 64 - 66 spisu, potvrdenim o
navsteve Skoly z &.I. 67 spisu, oznamenim o narodeni z €.I. 68 spisu, rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 5To/28/2014 z &.I. 70 - 73 spisu, lustraciou zo Socialnej poistovne z €.I. 79 spisu,
spravou z Okresného Uradu Stara Lubovna, odbor Zivhostenského podnikania z €.1. 80 spisu, spravou z
Okresného Uradu Stara Luboviia, odbor katastralny z &.1. 81 spisu, spravou z UPSVaR v Starej Lubovni z
¢.l. 83 - 84 spisu, spravou z Danového uradu Stara Luboviia z €.1. 86 spisu, prehlfadom platieb vyzivného
z &.1. 87 spisu, prijmovymi pokladniénymi dokladmi z €.I. 88 spisu, listinami predloZzenymi obZalovanym
na hlavnych pojednavaniach, a to poStovym poukazom, Smlouvou o provedeni dila, zmluvou o dielo
€. 113/20/K zo dna 18.3.2020, vypovedou zmluvy o dielo 113/20/K zo dna 26.3.2020, faktarou ¢. 1/20
z 26.3.2020, listinou oznaéenou ako opravena faktira zo diia 2.4.2020, potvrdeniami Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Stara Luboviia (dalej aj ,UPSVaR*) predlozenymi zakonnou zastupkyfiou mal.
posSkodeného, spravou Mestského Uradu Stara Lubovnia, lustraciami v databaze sudov, v Generalne;j
prokuratire SR, odpisom z registra trestov, lustraciou v centralnej evidencii spravnych deliktov a
priestupkov a registri pravnickych oséb.

3. Obzalovany na pojednavaniach uviedol, Ze z toho, Ze nezaplatil vyzivné, sa citi vinny, ale z moralnej
stranky sa neciti byt vinny, pretoze rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 4P/114/2010 je
pravoplatny pre vSetky strany a syna od aprila 2019 videl iba dvakrat. KedZe obZalovany neodpovedal na
vSetky otazky kladené v zmysle § 257 ods. 5 Tr. poriadku kladne, sud neprijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny
zo skutku, ktory je mu kladeny za vinu a vykonal dokazovanie. Obzalovany dalej uviedol, Ze nepopiera
to, ze neplatil vyzivné. Hlavhym dévodom bolo, Ze exmanzelka rozsudok sp. zn. 4P/114/2010 absolutne
nedodrziava. To je asi najhlavnej8i dévod neplatenia vyZivného. Popisal tiez, ako mu nie je umoZneny
styk so synom. K majetkovym pomerom uviedol, Ze je nemajetny. V &ase, ked pracoval ako zdmocnik,
¢o bolo do konca januara 2020, bol jeho prijem okolo 900 - 1000 eur v &istom, ¢o v8ak zaleZalo od
odpracovanych hodin. Ako zamocnik pracoval 3 roky. Od 1.2.2020 je bez prace, pricom na pojednavani
dfia 10.2.2020 uviedol, Ze ma uzavretu zmluvu na vykon prace v Nemecku, kde chce nastupit. Ako dokaz
predlozil Smlouvu o provedeni dila. K svojim pomerom uviedol, Ze Zije s priatelkou v Starej Lubovni,
mimo miesta trvalého bydliska. Otcovi prispieva 300 eur mesacne z dévodu, Ze splaca dlh, ktory ma voci
otcovi. Jeho dal8ie vydavky su spojené s platenim exekutorov a vSeliCoho iného. Nevedel uviest presné
sumy, ale vySka dlhov sa pohybuje niekde okolo 20 000 eur. Vzhladom na to, Ze nie je schopny splacat
splatky, aké poZaduju rézne spolo€nosti, tak im plati len tolko, €o je schopny platit, ale vdaka tomu jeho
dih stale narasta. Na vyZivné okrem mesiaca september 2019 neuhradil Ziadnu sumu, synovi zakupil
diely na motorku vo vySke asi 160 eur. Od januara 2019 bol so synom jeden deri v aprili 2019 a a asi pol
dnfia, ked sme boli po diely na motorku, €o bolo asi septembri alebo oktobri 2019. Na prvom pojednavani
uviedol, ze ma nevyplatené nejaké faktury, po ktorych vyplate by bol schopny uhradit diZzné vyzivné do
30 dni od prvého pojednavania. Na druhom hlavnom pojednavani obZalovany uviedol, Ze Ziadne vyzivné
nezaplatil, pretoZe nemohol vycestovat do prace do Nemecka na zaklade zmluvy, ktoru predloZil a musel
ju zrusit, pretoze mu Socialna poistoviia zamietla vydat formular A1, ktory bol potrebny k tejto zmluve.
Nasiel si preto pracu mimo EU, kde nebol potrebny formular A1. Tato zmluva bola od 5.2.2020 na pracu
do Svajgiarska, kde aj vycestoval, no bohuzial tito musel ukongit okolo 25.2.2020, pretoze tam bola
velmi velkd jazykova bariéra, aj ked mu bolo povedané, Ze nemcinu tam nebude tak potrebovat. Vo
Svajéiarsku zarobil 141 $vajgiarskych frankov, véetky naklady si tam v&ak hradil sam. Potom sa vratil,
nastupil do spol. EUROKOQV s.r.0. v Orlove, kde k 26.3.2020 musel ukoncit’ pracovny pomer v suvislosti
so Sirenim corona virusu. Za pracu v tejto spolonosti mu bolo vyplatenych 374 eur. Odvtedy je bez
prace a nepobera Ziadne davky, pretoZe udajne nespada do Ziadnej kategdrie na vyplacanie nejakych



davok. Z faktur, ktoré spominal na prvom pojednavani a po uhradeni ktorych chcel uhradit dizné vyZivné,
mu bola vyplatena sumu vy$e 300 eur. Ked bol vo Svajéiarsku, jeho priatelka dala jeho synovi 30 eur.
On synovi nedal Ziadne peniaze, dal mu materidlne veci, ako napr. karburator na motorku, zdhradné
naradie, pilky, sekery. Opakovane poukazal na to, Ze sa snaZzil ngjst si pracu, ale kvoli corona krize nebol
uspedny. Keby ho nezivila priatelka, mozno by bol uz po smrti. Na zaver uviedol, Ze ho to mrzi a chcel
by to &im skér vyrovnat, akonahle si najde pracu, ¢o je vdak v su€asnej dobe velmi tazke.

4. Zakonna zastupkyna mal. poSkodeného na pojednavaniach uviedla, Ze obzalovany ma davat na
ich syna 100 eur, a to na zaklade rozsudku sudu, ktoré jej nedava. Dia 31.1.2019 zaslal 150 eur za
december 2018 a januar 2019. Za februar zaplatil vyzivné 100 eur, za marec nedal ni¢, v aprili dal 100
eur a potom poslal 4.10.2019 vyzivné za september 100 eur. To je vSetko. PozZiadala o nahradné vyzivné
a nahradné vyzivné dostala v decembri 2019 a v novembri za 4 mesiace vo vySke 400 eur, teda spolu
500 eur. Malolety O. netrpel pogas neplatenia vyzivhého nudzou. Peniaze obzalovany synovi nedava,
ak, tak mu peniaze dava dedo. Dedo mu kupil bicykel, na Vianoce mu kupil auti¢ko na ovladanie, kupil
mu botasky, teplaky, stravu mu plati dedo. K prispievaniu na vyzivné inym spésobom uviedla, Ze syn mal
motorku, ktorl mu obzalovany pomohol opravit. Syn bol s obZalovanym po diely na motorku, podla jej
odhadu v8ak za tieto zaplatil max. 50 eur. A raz dal synovi v aute jedno euro. Inak sa o neho nezaujima
a nestara. A ked vola synovi na mobil, tak syn sa s nim nechce rozpravat. Kazdy vikend ho posiela
k otcovi, ale syn nechce ist, lebo sa u neho nudi a na zahradku ku nemu chodit nebude a Ze ma iné
zaluby. Suhlasila s navrhom obZalovaného, Ze vyrovna dlzné vyZzivné v celej vySke do 30 dni od prvého
pojednavania. Na druhom pojednavani uviedla, Ze od posledného pojednavania obZalovany doposiafl
neuhradil Ziadne vyzivné. V sugasnosti pobera nahradné vyzivné od UPSVaR. Na zaver poznamenala,
Ze syn od septembra zacne navstevovat strednu Skolu, s &im budu suvisiet’ zvy3ené vydavky.

5. Sud po zhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo avo vzajomnej suvislosti dospel k
zaveru, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, tento naplfia vSetky znaky precinu zanedbania
povinnej vyzivy a spachal ich obzalovany, ktory je trestne zodpovedny.

6. V zmysle § 62 ods. 1 zakona o rodine je plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Povinnost zabezpedit detom
vyzivu teda vyplyva priamo zo zakona o rodine. Kazdy z rodi€ov je pritom povinny bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vysSke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta (§ 62 ods. 3 zakona o rodine)
a vyzivné na mal. deti ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 5 zakona o rodine). V
pripade, ak rodi¢a maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo
schvali ich dohodu o vyske vyzivného (§ 65 ods. 1 zakona o rodine).

7. Je nepochybné, Ze vzhladom na vek maloletého syna obZalovaného jeho vyzivovacia povinnost trva.
Vzhfadom na to, Ze obZalovany neZije s matkou jeho mal. syna, vyZivovacia povinnost obZalovaného
bola uréena rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia, sp. zn. 4P/114/2010 zo dha 7.7.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 16.7.2010 a ktorym bol obZalovany zaviazany povinnostou prispievat na
vyzivu mal. O. H. mesa¢ne sumou 100,- eur, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky dietata S. H..

8. Z vykonaného dokazovania, najma z vypovede zdkonného zastupcu mal. poSkodeného, ¢o v
kone€nom dbsledku potvrdil aj obZalovany, mal sud preukazané, Ze od januara 2019 platil obZalovany
vyzivné nepravidelne, pripadne ho neplatil vébec. V januari 2019 uhradil vyzivné iba vo vyske 50 eur,
dalej uhradil vyzivné v plnej vySke za mesiace februar, april a september 2019. Za cely rok 2019 az do
vyhlasenia rozsudku vo veci samej, teda do 1.7.2020, uhradil vyZivné iba vo vySke 350 eur. Z uvedeného
vyplyva, Ze obZalovany od januara 2019 do konca juna 2020 neuhradil vyzZivné za 14 celych mesiacov
a polovicu vyzivného za januar 2019. Zakonnej zastupkyni mal. poSkodeného zagal UPSVaR v Starej
Lubovni vyplacat nahradné vyzivné, a to v roku 2019 vo vySke 600 eur (jun az september, november a
december 2019 po 100 eur) a v roku 2020 vo vyske 700 eur (od januara do jula 2020 po 100 eur kazdy
mesiac). Samotny obZalovany vo svojich vypovediach potvrdil, Ze vyZivné neplatil a toto nekompenzoval
nijako inak (okrem zakupenia dielov na motorku, ktorych vysku vSak sud nemal preukazanu a poskytnutia
nejakého naradia, pri ktorom v&ak nie je zrejmé, &i iSlo o trvalé alebo doCasné poskytnutie).



9. Trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy v zmysle § 207 ods. 1 Trestného zakona ucinného do
31.12.2019, ktory je v danom pripade potrebné aplikovat, sa dopusti ten, najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov si neplnil zakonna povinnost' vyZivovat iného. Pre naplnenie tohto trestné inu teda staci
neplatenie vyzivného 3 mesiace, pricom nemusi ist o neplatenie tri mesiace po sebe, stali neplatenie
v rdznych troch mesiacoch poc¢as dvoch rokov. V danom pripade je nepochybné, Ze obZalovany ku driu
vyhlasenia rozsudku neuhradil vyZivné za celych 14 mesiacov a za polovicu jedného mesiaca.

10. Obzalovany svoju obranu postavil jednak na tom, Ze neplatenim vyZivného chcel exmanzelku
donutit, aby mu umoznila stykat sa so synom a tiez tym, Ze nema prostriedky na uhradu celého dlhu,
v su€asnosti z dovodu, Ze je bez prace kvéli corona krize.

11. K neplateniu vyZivhého ako prostriedku na donuatenie druhého rodia mal. dietata k splneniu
urCitych jeho povinnosti sud udava, Ze na splnenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia sudu sluzia
iné pravne prostriedky (napr. vykon rozhodnutia). Je neakceptovatelné, aby spinenie urcitej povinnosti
bolo vynucované poruSovanim povinnosti druhej strany, zvlast pri maloletych detoch tym, Ze jeden z
rodi€ov neplati vyzivné. To plati rovnako aj v pripade, ak skuto¢ne jeden z rodi¢ov neumozfioval styk
s mal. dietatom druhému rodicovi.

12. K obrane obzalovaného spo ivajucej v tom, Ze momentéalne nie je schopny uhradit dlZzné vyzivné
naraz, pricom momentalne je bez prace a napriek jeho snahe sa mu nepodarilo pracu zabezpedit sud
udava, Ze do konca januara 2020 mal obZalovany pracu, pricom podfa jeho vyjadreni zarobil v Cistom
okolo 900 - 1 000 eur mesacne. Z takéhoto prijmu bolo podla nazoru sidu mozné uhradzat' vyzivné vo
vySke 100 eur mesacne. K dlhom, ktoré obZalovany spominal a ktoré ma splacat, sud poukazuje na §
62 ods. 5 zakona o rodine, teda Ze vyzivné na mal. dieta méa prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢a.
Ani dlhy obZalovaného nemézu byt preto argumentom pre neplatenie vyzivného. Aj ked v sucasnosti
skuto€ne mdze byt problém s najdenim si prace, pricom sud mal preukazané z listin predlozenych
obzalovanych, Ze tento sa snazi ngjst si pracu, je potrebné poukazat na to, Ze uz do &asu, kedy
obzalovany eSte pracoval, t.j do konca januara 2020, naplnil uz svojim konanim objektivnu stranku
precinu zanedbania povinnej vyZzivy, ked do konca januara 2020 neuhradil vyZivné za 8 a pol mesiaca,
teda nepochybne viac ako 3 mesiace. Uz pocas pripravného konania obZalovany vedel o tom, Ze je
stihany za neplatenie vyZivného, pric¢om v tom €ase jeho dlh bol podstatne niz8i ako v ¢ase vyhlasenia
rozsudku. Napriek tomu dlh na vyZzivnom nezac&al splacat, ani nezacal platit bezné vyZivné, aj ked v tom
Case este pracoval. Obzalovany na prvom pojednavani dfia 10.2.2020 Ziadal poskytnut’ lehotu 30 dni
na uhradu dizného vyzivného. Napriek tomu, Ze druhé pojednavanie sa kvoli pandémii corona virusu
konalo az dfia 1.7.2020, teda po takmer 5 mesiacoch, obZalovany neuhradil ani ¢ast vyZivného, ¢&i uz
beZného alebo dIZného. ObZalovany pritom neuhradzal ani minimalne vyzivné, ktoré je povinny uhradzat
kazdy rodi¢ bez ohfadu na jeho pomery, teda aj v pripade, ak nema prijem. Z prijmu obzalovaného
dosahovaného za 3 roky, kedy vykonaval zamoénika, pritom mohlo byt a podla nazoru sudu aj bolo
v schopnostiach obZalovaného vytvorit' si aj urcité finanné rezervy pre horSie €asy, z ktorého by bol
schopny uhradit’ aj vyzivné. Obranu obZalovaného preto sud nepovazoval za dévodnu.

13. Sud konanie obzZalovaného posudil po pravnej stranke ako pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona uc€inného odo 31.12.2019. Ako uz bolo vysSie uvedené, z
vykonaného dokazovania mal sid preukdzané, e obZalovany sa dopustil konania napifiajiceho
objektivnu stranku tohto precinu, ked neplatil vyZzivné minimalne 3 mesiace v obdobi od januara 2019
do konca juna 2020. Konanie obZalovaného smerovalo k poruseniu objektu chrdneného uvedenym
pre€inom, teda k poruseniu zaujmu na zabezpedeni vyZivy opravnenej osobe podla zakona o rodine.
Obzalovany bol v Ease skutku trestne zodpovednym subjektom, pri€¢om po subjektivnej stranke konal
v priamom umysle.

14. Pri rozhodnuti o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zasad upravenych v § 34 ods. 4 Tr.
zdkona. Nasledkom konania obZalovaného nebola nudza mal. dietata, jeho syna, neplatenim vSak
nepochybne exmanzelke stazil starostlivost o jeho syna. ObZalovany sa ku skutku priznal a olutoval ho,
¢o sud vyhodnotil ako polah&ujucu okolnost. Sud nezistil u obZalovaného Ziadnu pritaZujicu okolnost.
Zo spravania obzalovaného je mozno vyvodit, Ze ma snahu najst si pracu a prezentoval umysel uhradit
dizné vyzivné &im skér, aj ked prakticky po€as celého trestného stihania k tomu nepristupil napriek
tomu, Ze minimalne do konca januara 2020 mal k tomu aj dostatok finan&nych prostriedkov. Zohladniac
vietky tieto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze trest odfiatia slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby



upravenej v § 207 ods. 1 Trestného zakona v trvani 3 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na dobu 15 mesiacov je postadujuci tak na ochranu spolo€nosti, ako aj na napravu obzalovaného.
Zaroven sud ulozil obZalovanému v zmysle § 50 ods. 2 Trestného zakona povinnost, aby v skdSobnej
dobe podla svojich schopnosti zaplatil zameSkané vyZivné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovna
do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému
zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Odvolanie ma odkladny
ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut a) prokurator pre
nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzZalovaného mdZzZe rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti
na nahradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody. V prospech
obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnuat okrem obzZalovaného a prokuratora i pribuzni
obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator moze tak
urobit’ i proti vOli obZzalovaného. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je
jeho sposobilost na pravne ukony obmedzena, méze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech
odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym istym dfiom ako
obZalovanému.



