Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 2Cb/16/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8418201413

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2020:8418201413.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: TELERVIS PLUS a. s., so
sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastipeného STRELAK & Partners,
s. I. 0., so sidlom Zahradnicka 46, 821 08 Bratislava, ICO: 524 517 47 proti Zalovanému: B. X., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX B. A. (do 31.08.2017 B. X., miesto podnikania D. XXX/XX, XXX
XX B. A., ICO: 306 463 75) o zaplatenie 840,- eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 430,- eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 430,- eur od 10.05.2016 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 20,- eur, pricom prva
splatka sa stane splatnou 30. defi mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky
vzdy do 30. dia, toho ktorého nasledujuceho mesiaca az do Uplného zaplatenia s tym, ze omeskanie s
plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn nem & prav o na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 20.06.2018 Ziadal, aby std zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 840,- eur, spolu s Urokom vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 840,- eur od 29.04.2016 do zaplatenia,
zmluvnou pokutou vo vySke 0,2 % z diZznej istiny za kazdy aj zaCaty defi omeSkania od 29.04.2016 do
zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym ako podnikatefom uzatvoril diia 17.12.2015 zmluvu o Gvere ¢&.
W., na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty hotovostny, G&elovy Uver na vykon podnikania alebo
povolania vo vyske 500,- eur, za celkovy urok vo vyske 20 % z poskytnutej istiny, t. j. 100,- eur, za
spracovatelsky poplatok vo vySke 6 % z poskytnutej istiny, t. j. 30,- eur, za poplatok za spravu Uveru
vo vyske 10 % z poskytnutej istiny, t. j. 50,- eur a za odplatu vo vyske 46% z poskytnutej istiny, t. j.
230,- eur. Celkovu Ciastku vo vy8ke 910,- eur sa zaviazal Zalovany uhradit' v 13 mesacnych splatkach
vo vyske 70,- eur. Prva splatka bola splatna 10. def po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do upiného
zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky bol Zalobca opravneny Ziadat’ vratenie celej dlZznej sumy spolu s
urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan¢nej hotovosti Zalovany potvrdil podpisom
zmluvy. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, Zalobca ho
v predzalobnej upomienke zo dia 26.03.2016 upozornil na moznost uplatnenia prava Ziadat' zaplatenie
celej pohladavky a nasledne v oznameni o zosplatneni zavazku zo dria 30.04.2016 mu pisomne oznamil,
Ze cela pohladavka sa stala splatna ku driu 28.04.2016. Dalej uviedol, Ze ku diiu podania Zaloby Zalovany
uhradil sumu 70,- eur a diZzna Ciastka €ini 840,- eur ako rozdiel medzi Ciastkou, ktoru sa Zalovany zaviazal



zaplatit vo vyske 910,- eur a &iastkou vo vyske 70,- eur, ktor( uhradil. S poukazom na Clanok IlI. bod
2 zmluvy si zalobca uplatnil aj zmluvnu pokutu vo vySke 0,2 % z diZnej Ciastky za kazdy aj zaCaty den
omeskania a zakonny urok z omeskania.

3. Ako dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznacil a predlozil zmluvu o Uvere €.W., oznamenie
o0 zosplatneni zavazku zo dna 30.04.2016 s podacim harkom a predzalobni upomienku zo dra
26.03.2016 s podacim harkom.

4. Sud o Zalobe rozhodol v skratenom konani platobnym rozkazom ¢&. k. 2Cb/16/2018-16 zo diia
04.09.2018, ktory sa nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, a preto ho sud uznesenim zo dna
03.04.2019 zrusil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 05.04.2019.

5. Zalovanému bola Zaloba s prilohami spolu s uznesenim na V)v/jadrenie sa k zalobe doru¢ena do
vlastnych ruk dnia 30.09.2019 na adrese B. XXX/X; XXX XX B. A.. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6. V spore bolo nariadené pojednavanie na defi 01.07.2020, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani
jeho pravny zastupca, ktori svoju neuc€ast ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud pojednaval v ich
nepritomnosti. Na pojednavanie sa dostavil Zalovany. Nakolko nebol podany navrh na odrocenie
pojednavania ani dévody jeho odro¢enia, sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval
v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

7. Zalovany na pojednavani sudu k Zalobe uviedol, Ze p6zi¢ku sice bral v ¢ase, ked podnikal, avdak
k uzavretiu zmluvy o Uvere Zalobca od neho Ziadal predlozit pracovnu zmluvu, ktord nemal, a tak mu
predlozZil Zivnostensky list. Peniaze z Uveru pouzil pre vlastnu potrebu, nie na u€ely vykonu podnikania.
Je pravdou, Ze zo sumy uhradil len 70,- eur, nakolko uz potom nemal finan¢né prostriedky na uhradu
pbzicky. Je si vedomy svojho dlhu, aj toho, Ze ho je potrebné uhradit. Celu sumu nedokaze uhradit
jednorazovo, a preto poziadal o mozZnost splatit uver v splatkach. Pri svojom vysluchu Zalovany uviedol,
Ze je zamestnany u L. V. na z&klade pracovnej zmluvy na poloviény uvézok ako vodi€, chodi z autom do
zahraniCia s tym, Ze ak je zakazka tak ide, ak nie, tak zostava doma, ¢omu zodpoveda aj jeho prijem.
Praca bola obmedzena aj teraz v dase koronavirusu. Dalej uviedol, Ze pracuje u W. K. na dohodu. Za
mesiac maj 2020 mal prijem priblizne 300,- eur, max 400,- eur. Byva sam v prenajatom byte v B. A,,
kde plati najomné vo vyske 100,- eur mesacne a inkaso vo vySke 45,- eur mesacne. Okrem toho mé
vydavky na stravu a oSatenie. Za telefon uhradza 25,- eur mesacne. Jeho prijmy a vydavky mu umozriuju
hradit’ splatku vo vySke 20,- eur mesacne, ktora suma je teraz pre neho prijatelna k 30. dfiu v mesiaci.
V zaverec€nej reci poukazal, Ze od roku 2016 byva na adrese B. XXX/X, B. A. a predpoklada, Ze vietky
zasielky aj od Zalobcu mu boli zasielané na adresu D. XXX/XX, B. A. v Case, ked sa uz na tejto adrese
nezdrziaval. Poukazal na ochotu akceptovat splacanie dlhu v splatkach zo strany Zalobcu vo vyske,
ktoru ur€i sud.

8. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na z&klade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi
predlozenym Zalobcom, ktoré tvoria sucast’ spisu a vykonanie ktorych nebolo Zalovanym namietané
ani spochybnené, vysluchom Zalovaného, ktory povazoval pre rozhodnutie spotrebitelského sporu za
nevyhnutny zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Dila 17.12.2015 Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIZznik uzavreli zmluvu o Uvere €. W., na zaklade
ktorej bol zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 500,- eur za urok vo vyske 20% z istiny za celu
dobu splacania uveru a poplatok vo vySke 410,- eur. Za poskytnutie Uveru si veritel (Zalobca) uctoval
spracovatelsky poplatok vo vySke 6 % z istiny. V zmluve bolo uvedené, Ze zalovanému je poskytnuty
hotovostny, G&elovy Gver na vykon podnikania alebo povolania. Zalovany prevzatie istiny potvrdil
podpisom na tejto zmluve a zaviazal sa uver spolu s poplatkom vrétit podfa podmienok dohodnutych
v zmluve, t. j. celkovo vo vyske 910,- eur v 13 pravidelnych rovnomernych mesaénych splatkach vo
vySke 70,- eur, priom prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka az
do uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky. Podra Clanku Ill. bod
1 zmluvy veritel ma pravo Ziadat vratenie celej dlZznej sumy, ak je dlZznik v omeskani s vratenim viac
nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace. V Clanku Ill. bod 2 zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, Ze pokial diznik nesplni svoj zavézok podfa Clanku |. zmluvy je veritel opravneny
poZadovat od diZnika zaroveri zmluvnu pokutu vo vyske 0,2 % denne z diZznej Ciastky za kazdy aj zaCaty



deri omeskania a zakonny urok z omeskania. Zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa dIZnik dostal
do omeskania s Uhradou ktorejkolvek splatky.

10. PredZalobnou upomienkou zo diia 26.03.2016 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dlznej Ciastky
vo vy8ke 560,- eur v lehote 5 dni od doru€enia vyzvy a zaroven ho upozornil na uplatnenie zmluvnej
pokuty. Vyzva bola doru€ovana Zalovanému na adresu D. XXX/XX, B. A. dia 29.03.2016. Oznamenim o
zosplatneni zavazku zo dria 30.04.2016 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze Uver bol v sulade so zmluvnymi
podmienkami zosplatneny ku driu 28.04.2016 z dévodu omeSkania Zalovaného s jeho splacanim.
Zaroven vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy, t. j. istiny vratane poplatku vo vyske 840,- eur
najneskér do 5 dni od doru€enia tohto ozndmenia, opatovne s upozornenim na moznost’ uctovania
zmluvnej pokuty. Oznamenie bolo Zalovanému doru¢ované na adresu D. XXX/XX, B. A. dfa 02.05.2016.

11. Zalovany celkovo podla tvrdenia Zalobcu v Zalobe zaplatil doposial’ Zalobcovi sumu 70,- eur, o
potvrdil aj Zalovany na pojednavani sudu.

12. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat z toho, Ze
Zalobca je obchodnou spoloénostou, ktorej jednym z predmetov podnikania zapisanym v obchodom
registri je poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Predmetom sporu je narok zalobcu vyplyvajuci zo
zmluvy o Uvere uzavretej so Zalovanym, ktory je v nej oznaleny ako fyzickd osoba- podnikatel. Z
vypisu zo zivnostenského registra Okresného uradu KeZzmarok Cislo XXX-XXXX bolo zistené, Ze v Case
uzavretia zmluvy o Gvere bolo predmetom podnikania Zzalovaného pripravné prace k realizacii stavby,
dokonCovacie prace pri realizacii exteriérov a interiérov, podnikanie v oblasti nakladania s inym ako
nebezpe&nym odpadom, nakladna cestna doprava vykonavana vozidlami s celkovou hmotnostou do
3,5 t vratane pripojného vozidla a poskytovanie sluzby vedenia cudzieho motorového vozidla. Zalovany
na pojednavani sudu uviedol, Ze peniaze z poskytnutého uUveru pouzZil pre vlastnu potrebu, nie na
ucely vykonu podnikania. Zmluvu uzavrel ako podnikatel len preto, lebo Zalobca od neho pri uzavreti
zmluvy pozadoval predloZenie pracovnej zmluvy, ktord nemal, a tak mu predloZil Zivnostensky list,
kedZe v tom €ase eSte mal Zivnostenské opravnenie. Podnikatel'sku ¢innost vo vSetkych predmetoch
podnikania ukongil ku driu 31.08.2017. Vzhladom na uvedené, za u¢elom pravneho posudenia Zalobou
uplatneného naroku je dblezité zistenie, &i zmluvu o Uvere uzatvaral Zalovany ako podnikatel v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, alebo mimo nej, teda ako fyzicka osoba - spotrebitel, kedZe predmetom
zmluvy bol hotovostny, U€elovy uver na vykon podnikania alebo povolania (bliz8ia Specifikacia je
uvedena v Ziadosti o tver), bez bliz§ej $pecifikacie, pric¢om Ziadost o tver sidu nebola predlozena.

13. Niet pochyb o tom, Ze iba samotné oznadenie Zalovaného v zmluve identifikaCnymi znakmi
podnikatela (obchodné meno, miesto podnikania, ICO) nie je smerodajné. Samo osebe totiZz nerobi
zo zavazkového vztahu nimi zaloZeného automaticky ani relativny obchodny zavézkovy vztah (§
2610ds.1 Obchodného zakonnika) ani automaticky nevylu€uje, aby v danom pripade nemohlo ist o
vztah spotrebitelsky. Na to, aby mohlo ist o obchodny zavazkovy vztah by totiz uz pri vzniku tohto
zavazkového vztahu muselo byt s prihliadnutim na vSetky okolnosti zrejmé, Ze sa tyka podnikatel'skej
¢innosti Zalovaného, o v danom pripade podla sudu zrejmé nie je, nakolko sam Zalovany uviedol, Ze
finanéné prostriedky pouzil pre svoju osobnu potrebu. Pokial totiz Zalovany, hoci inak podnikatel pouzil
finanéné prostriedky priamu pre svoju osobnu spotrebu, vzhfadom na definiciu spotrebitela obsiahnutu
v ustanoveni § 2 pism. a) zakona €.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a § 52 ods.4 Obc&ianskeho
zdkonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy uvedeny vztah medzi u€astnikmi bolo potrebné
povazZovat za spotrebitelsky.

14. Pre kvalifikdciu zmluvy ako spotrebitel'skej je dbleZité to, Ze ide o zmluvu, ktora sa uzatvara vo
viacerych pripadoch v rovnakej podobe, medzi podnikatelom, ktory ma takuto &innost v predmete
¢innosti a medzi spotrebiteflom ako osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej alebo inej obchodnej &innosti. V pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitelsku
zmluvu (vztah) méa dékazné bremeno na preukézanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel
(veritel) a existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom znamym pre dbkazné konanie, €o
znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpeéne-spdsobom nevzbudzujucim
odbvodnené pochybnosti (uznesenie Krajského sudu Trnava €.k.10CoE/70/2010-42 zo dia 31.5.2010).
V prejednavanej veci Zalobca bezpe&ne nepreukazal ani neosveddil nespotrebitel'sky charakter zmluvy
0 Uvere uzavretej so Zalovanym, ked podla nazoru sudu len uvedenie, Ze Uver je na vykon podnikania,
pricom bliZSia Specifikacia ma byt v Ziadosti o Uver, ktort Zalobca nepredlozil, nestaci. V tomto pripade



ma sud za to, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, v ktorej zalovany vystupoval ako fyzicka osoba - spotrebitel,
ktory pri uzavreti zmluvy na uc€ely preukazania svojej bonity, resp. prijmu predlozil Zivhostensky list,
kedZe v tom €ase nebol zamestnany a nemal pracovnu zmluvu, ktorou by mohol preukazat svoju
,bonitu“. Sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie Ustavného stdu Ceskej republiky vo veci I.US
1930/2011 zo dfia 10.01.2012, v ktorom Ustavny sud dospel k zaveru, Ze porudenim prava na spravodlivy
proces je aj skuto€nost, ak sa spotrebitelovi nepriznavaju prava len kvéli drzbe Zivnostenského listu.
Zalovany bol (aj podla jeho vyjadrenia) v ¢ase podpisu zmluvy sice vedeny v Zivnostenskom registri
ako samostatne zarobkovo €inna osoba- Zivnostnik, avSak zmluvu o Uvere uzatvaral vyluéne pre svoje
osobné potreby, a teda v &ase uzavretia zmluvy o Uvere nevystupoval ako podnikatel ale ako fyzicka
osoba- nepodnikatel. Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy len vyuZil moment prekvapenia
a neskusenost' Zalovaného - spotrebitela, ktory nemal moznost na mieste samom posudit' vzniknutd
situaciu.

15. Na druhej strane, aj keby Zalovany pouzil finanéné prostriedky v nepodstatnej €asti na svoje
podnikanie, nemenilo by to ni€ na jeho postaveni spotrebitefa, ako to judikoval uz aj Eurépsky sudny dvor
vo veci C 464/01 ( Johann Gruber proti Bay Wa AG) v suvislosti so zmluvami uzavretymi na dvojaky ucel t.
j- podnikatel'sky aj nepodnikatel'sky. V uvedenom rozhodnuti tieZ konstatoval, Ze je na konajucom sude,
aby rozhodol, i bola predmetna zmluva uzavretd s ciefom uspokojit' v nie nezanedbatelnom rozsahu
potreby tykajuce sa obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti dotknutej osoby, alebo naopak, ¢i bol
podnikatelsky ucel len nevyznamny. Z uvedenych dévodov sud predmetny zavazkovy vztah povazoval
za spotrebitel'sky.

16. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zneni u€innom ku driu
17.12.2015 (dalej len ObcCiansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla §54 ods.1, 2 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSie.
20. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driu 17.12.2015 (dale;j
len zakon &. 129/2010 Z. z.) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

21. Podla § 1 ods. 8 zdkona €. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zédkona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

22. Podla § 9 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



23. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,



z) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

24. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

25. Sud podfa vyssie uvedenych skuto€nosti posudil predmetnu zmluvu ako spotrebitelsku, pricom v
sulade s citovanou pravnou Upravou dospel k zaveru, ze tato musi byt uzavretd v pisomnej forme a
musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z. z., pretoZe v opacnom pripade
je nevyhnutné povazovat predmetny Uver za bezuro¢ny a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 zadkona
¢. 129/2010 Z. z.

26. V danom pripade, preto sud uzavretd zmluvu podrobil kontrole, ¢ obsahuje vSetky zakonné
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. a zistil, Ze zmluva neobsahuje obligatérne
néleZitosti podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z., a to dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru; podla § 9 ods. 2 pism.
i) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., a to urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, kedZe zmluva obsahuje
iba celkovy urok z istiny vo vySke 20 % po celu dobu splacania; § 9 ods. 2 pism. j) zadkona ¢&.
129/2010 Z. z. - odplatu podla osobitnych predpisov (podfa § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika),
nakolko v zmluve je uvedena odplata vo vysSke 46 % z istiny, €o nezodpoveda zdkonnému uvedeniu
vySke odplaty; podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z. z., a to ro&nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pri€¢om v zmluve nie su tieto udaje vobec uvedené; podfa § 9 ods. 2
pism. z) zakona €. 129/2010 Z. z. - priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, avsak tato taktiez nie je uvedena v zmluve.

27. Absencia vSetkych vy3Sie uvedenych zakonnych naleZitosti a poskytnutie spotrebitelského uveru v
hotovosti ma za nasledok to, Ze poskytnuty Uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov
v sulade s § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh bol
podany dévodne len v &asti istiny 430,- eur, t. j. v Easti nevratene;j istiny z poskytnutej sumy 500,-eur, od
ktorej sud odpocital zaplatenu splatku vo vyske 70,- eur. Sud preto zaviazal I. vyrokom Zalovaného na
zaplatenie nevratenej sumy Uveru vo vySke 430,- eur, pretoZe v opaénom pripade by doslo z jeho strany
k bezdévodnému obohateniu. V prevySujucej €asti istiny sud Zalobu zamietol.

28. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



29. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

30. Popri naroku na vratenie Uveru si Zalobca uplatnil v stlade s Clankom Ill. bod 2 zmluvy aj
zmluvnu pokutu vo vyske 0,2 % z dlznej Ciastky za kazdy aj zaCaty defi omeSkania v pripade, ak
diznik nesplni svoj zavazok podla Clanku I. zmluvy. Sud je v zmysle §53 Obgianskeho zakonnika
povinny z Uradnej povinnosti skimat’ neprijatelnost zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve,
ktoré neboli individualne dojednané, nakolko také podmienky su absolutne neplatné. Zmluvna pokuta
bola dojednana v ramci vopred pripravenych obchodnych podmienok, ktorych obsah spotrebitel nemal
moznost ovplyvnit, takZe vychadzajuc z § 53 ods. 3 Obdlianskeho zakonnika plati, Ze zmluvna pokuta v
tomto pripade nebola so spotrebitefom individualne dojednana. Sud posudil takéto dojednanie zmluvnej
pokuty za neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve v zmysle § 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika, ktora je na zaklade § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna ako
celok, preto je vylu€ené pripadné moderovanie zmluvnej pokuty podfa ustanovenia § 545a Ob¢&ianskeho
zakonnika. Vy8ka zmluvnej pokuty pri roénom omeskani zo sumy 500,- eur predstavuje sumu 364,- eur
a pri omeSkani za obdobie od 29.04.2016 do dna vyhlasenia rozsudku zo sumy 500,- eur predstavuje
sumu 1.524 - eur, €o je vo vztahu k sume poskytnutého tveru 500,- eur neprijatelna zmluvna podmienka.
Obciansky zdkonnik ani iné pravne predpisy neupravuju, do akej vySky je mozné pri Uvere dohodnut
vysku zmluvnej pokuty, €o v8ak neznamend, Ze by vy8ka zmluvnej pokuty zavisela len na dohode stran
bez obmedzeni. Zmluvna pokuta musi byt primerana a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Aj
ked pravo na zmluvnu pokutu vznika bez ohfadu na vznik $kody, medzi zmluvnou pokutou a Skodou
vzniknutou porusenim zabezpec€enej zmluvnej povinnosti existuje suvislost. Priznanie zmluvnej pokuty,
ktora by teoreticky mohla mnohonasobne prevySovat pravo, ktoré zabezpecuje, by znamenalo celkom
neodévodneny majetkovy prospech veritela a neumerne prisnu a bezdévodnu sankciu, ktora je v
spotrebitelskych zmluvach neprijatefna. Nakolko sud uz pre absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o
Uvere povaZzuje spotrebitel'sky Uver za bezuroény a bez poplatkov, bolo by Uplne nelegitimne poskytnut
na jednej strane spotrebitelovi ochranu a na druhej strane priznat' Zalobcovi plnenie zmluvnej pokuty a
zaviazat’ Zalovaného ako spotrebitela na jej uhradu. Sud preto narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty, na zaklade neprijatelnej, a teda neplatnej zmluvnej podmienky spotrebitefskej zmluvy, zamietol.
Obdobne rozhodol aj Okresny sud Piestany rozsudkom zo dria 05.11.2015 sp. zn. 9C/30/2013.

31. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 01.02.2013 vyska urokov z omes$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

34. Zalobca si v zalobe uplatnil rok z omeskania vo vyske 9 % roéne od 29.04.2016 do zaplatenia,
vychadzajuc z posudenia vztahu medzi stranami ako obchodnopravneho s tym, Ze urcil zaliatok
omeskania Zalovaného na zaklade toho, Ze listom oznaenym ako ,Oznadmenie o zosplatneni zavazku*
zo dia 30.04.2016, oznamil zalovanému pred&asné zosplatnenie zavazku ku driu 28.04.2019.

35. Zalobca predloZzenou upomienkou zo dfia 26.03.2016 a oznamenim o zosplatneni zavazku zo diia
30.04.2016 adresovanymi Zalovanému preukazal, Ze po prave a v sulade s dohodnutymi podmienkami
predCasne uver zosplatnil a Zalovany bol k vrateniu diZznej sumy vyzvany. KedZe Zalovany dlZznu sumu
neuhradil, dostal sa s jej uhradou do omeSkania, avdak nie od 29.04.2016, ale az od 10.05.2016, kedZe
oznamenie o pred&asnom zosplatneni Gveru bolo vyhotovené az dita 30.04.2016. Zalovany po vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru nemohol vediet vySku veritefom vycCisleného celého zostatku tUveru skér ako
mu ju veritel oznamil, k Eomu doslo v oznameni zo dria 30.04.2016. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika



ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik
povinny spinit dlh prvého dfa po tom, o ho o plnenie veritel poZiadal. Podla postového podacieho
harku na €1.5 rub spisu Zalobca uvedené ozndmenie Zalovanému dorucoval ako zésielku 2. triedy, kde
v zmysle postovych podmienok Standardna doba doruéenia je do dvoch dni, t. j. 04.05.2016, pri¢om
Zalovany bol povinny plnit' v lehote 5 dni od dorudenia, t. j. do 09.05.2016. KedZe v tento der nebola
diZzna suma uverovej istiny Zalobcovi uhradena, od 10.05.2016 je Zalovany v omeskani s jej zaplatenim,
ktoré trva. Zalobcom poZadovana sadzba Uroku z omeskania 9 % roéne bola v sulade s predpismi
obchodného prava, kedze v8ak sud posudil vztah medzi stranami sporu ako spotrebitel'sky, urokova
sadzba vo vyske 5 % ro¢ne je v sulade s predpismi obCianskeho prava. Preto vzhladom na skuto€nost,
Ze Zalovany sa driom 10.05.2016 preukazatelne dostal do omeSkania so zaplatenim nevratenej iverovej
istiny a jeho ome&kanie so zaplatenim uverovej istiny vo vySke 430,- eur trva, uloZil mu sud spolu so
sumou 430,- eur zaplatit Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 430,- eur od
10.05.2016 do zaplatenia. Nakolko sud z dévodov uz uvedenych uzavrel, Ze na ostatné uplathované
naroky Zalobcovi narok nevznikol, s ich zaplatenim sa Zalovany nemohol dostat’ ani do omes$kania, preto
v Casti uroku z omeskania poZzadovaného zo sumy prevySujucej prisuidenu sumu Uverovej istiny a za
¢as pred 10.05.2016 sud zalobu zamietol.

36. K namietke Zzalovaného ohladne doru€ovania pisomnosti na adresu D. XXX/XX, B. A. a nie na adresu
B. XXX/X, B. A., kde byva od roku 2016 sud poukazuje na Clanok Ill. bod 4 a bod 7 zmluvy, v zmysle
ktorych sam diZnik, teda Zalovany zodpoveda za pravdivé a Uplne Udaje poskytnuté veritelovi (Zalobcovi)
a je povinny do 7 dni oznamit veritelovi akikolvek zmenu jeho udajov. Pisomnosti doru€ované postou
na adresu uvedenu diznikom sa povazuju za doru€ené, aj ked sa vratia s oznagenim ,adreséat sa
odstahoval“ alebo ,adresat je neznamy“. Vychadzajuc z uvedeného sdm Zalovany zodpovedal za
spravne uvedenie identifikaCnych udajov.

37. Zalovany na pojednavani poZziadal o moznost splacat prisident sumu v splatkach, pricom svoju
Ziadost' od6vodnil osobnymi, majetkovymi a zarobkovymi pomermi. Sud preskimal jeho Ziadost v
sulade s § 232 ods. 3 a 4 Civilného sporového poriadku a povolil Zalovanému splacat’ diznd sumu s
prislusenstvom v splatkach po 20,- eur mesagne spdsobom, ktory je uvedeny vo vyroku rozsudku. Sud
mal za to, Zze vySka splatok je v sulade so zasadou spravodlivej ochrany prav podla ¢l. 2 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, ked' zaroven urcil, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky bude
mat za nasledok splatnost celého plnenia. Sud zaroven prihliadol aj na to, Ze uver je z dévodov, za
ktoré zodpoveda Zalobca bezuroény a bez poplatkov a tieZ aj na to, Ze pripadné nevyhovenie Ziadosti
Zalovaného o splatky by malo horsi dopad na jeho celkové majetkové postavenie v porovnani s
dopadom na Zalobcu, ktory je obchodnou spolo&nostou zaoberajucou sa okrem iného aj poskytovanim
averov.

38. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Pri vypocte pomeru Uspechu a neuspechu sud vychadzal z pomeru Zalovanej sumy vo vyske 840,- eur
a prisudenej sumy vo vyske 430,- eur. Zalobca bol Uspesny v rozsahu 430,- eur (51 %) a Zalovany bol
uspedny v rozsahu 410,- eur (49%). Pomer Uspechu a neuspechu je cca pol na pol, a preto sud rozhodol,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



