Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7P/8/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5820200585
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2020:5820200585.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci navrhovatelky/
manzelky : Z. Z.A., J.. XX XX.XXXX, G. Q. K. XX, zasttipena splnomocnenym zastupcom: JUDr. Mario
Pataky, advokat so sidlom Namestovo, Hviezdoslavovo namestie 200, ICO: 50 492 624, proti manzelovi:
K. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. K. XX, o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k mal. detom: O. Z., J.. X. X. XXXX, S. Z., J.. X. X. XXXX, N. Z., J.. XX. X. XXXX, X. Z., J.. XX. XX.
XXXX M. H. Z., J.. X. X. XXXX, mal. deti bytom u matky, v konani zastiupené koliznym opatrovnikom
U. K, N. I.M. V,, U. K, N. I. M. V. J., takto

rozhodol:

I/'Sud rozvadzamanzelstvoZ. Z., V.. H., J.. XX XX XXXX a K. Z., J.. XX.XX.XXXX uzatvorené dna
XX XX XXXX v V., zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného Uradu V., zvazok X, rocnik XXXX, strana
XXX, poradové Cislo X.

[/SGd zveruje S..0.Z.,J.. XX XXXXXX,S..8.Z.,J.. XX XX.XXXX,S..N.Z.8., J.. XX XX.XXXX, S..
X.Z., Jo. XX XX XXXX, S.. H. Z., J.. XX. XX.XXXX na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok su povereni obaja rodicia.

[ll/ Otec mal. detije povinny prispievat na vyzivu mal. O. Z.S. sumou 100 EUR mesaéne, na vyzivu
mal. S. Z. sumou 80 EUR mesaéne, na vyzivu mal. N. Z. sumou 80 EUR mesaéne, na vyzivu mal. X. Z.
sumou 70 EUR mesacne a na vyzivu mal. H. Z. sumou 70 EUR mesacne, vzdy do kazdého 15. diha v
mesiaci vopred do ruk matky mal. deti, po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

IV/ Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom, doru€¢enym sudu dria 23. 3. 2020 , upravenym na pojednavani diia 1. 7. 2020 navrhovatelka/
manzelka Ziadala, aby sud rozviedol ich manzelstvo s manzZelom, mal. deti zveril do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodi¢ia. Tiez Ziadala, aby
sud otca deti zaviazal prispievat na vyZivu mal. deti tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti Ill/ rozsudku.
Navrh oddvodnila tym, Ze po narodeni syna O. |. V. XXXX za&al manzel pravidelne pozivat alkoholické
napoje, pricom tento stav sa stupfioval. ManZel chodieval domov z prace pod vplyvom alkoholu a rovnako
popijal aj doma sam. Po tom, ako nastupila do prace, tak na fiu zac&al zZiarlit, vycital jej, ze nechodi do
prace, ale za cudzimi chlapmi. Po narodeni mal. H.1. jej po pérode vobec nepomahal. Vtedy manzelova
agresivita voci nej prerastla do fyzického nasilia, kedy ju viac krat vyfackal alebo inak fyzicky napadol.
Pod vplyvom alkoholu bol manzel takmer stéle, hadky u nich boli na dennom poriadku. V novembri 2017
bol manzel vzaty do vazby a nasledne odsudeny za trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby, bol mu
uloZeny nepodmieneclny trest odfiatia slobody a ochranné protialkoholickeé lie€enie ustavnou formou. S
manzelom od narodenia mal. H. intimne neZiju, nekomunikuju spolu, jej city k manzelovi ochladli. Na



domacnost manzel prispieva tym, Ze detom ob&as nakupi potraviny. Od roku 2016, kedy zmyslom Zivota
manzela bol uz len alkohol, do navratu z ochranného lie€enia manzel neprispieval na domacnost ani
na deti a nepomahal ani pri vychove deti. Finanéne jej pomdahala jej matka a nasledne najstarsi syn S.,
ked sa zamestnal.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky/manzelky a manzela, vyjadrenim
kolizneho opatrovnika a oboznamenim listinnych dékazov, zaloZzenych v sudnom spise a dospel k
zaveru, Ze navrh na rozvod je dévodny.

3. Podla § 23 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,, zakon o rodine ,, ) sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oakdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

4. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrhovatelka/manzelka sa domaha rozvodu manzelstva s
manzelom a Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom, ktoré pochadzaju z tohto manzelstva.
Manzel s rozvodom suhlasil, no nesuhlasil s ddvodmi, ktoré uviedla navrhovatelka/manzelka. Pripustil,
Ze si obc&as vypil, ale podla neho len tak, ako aj ostatni fudia. Tvrdil, Ze nezna3a cestovanie a preto ked
cestoval domov z prace, tak cestou pil. Tiez pripustil, Ze na manzelku ziarlil, ale tvrdil, Ze to bolo preto,
lebo jeho manzelka mala dlhodobo milencov, ktorych si dokonca vodila ku nim domov. Potvrdil, Zze s
manzelkou spolu nekomunikuju, resp. len prostrednictvom deti, no uviedol, Ze to je u nich normalne, to
bolo aj predtym, ako ho zobrali do vazby. Potvrdil, Ze na deti neplati vyzivné, ktoré urcil sud ( rozsudkom
Okresného sudu Namestovo €.k. 11P/21/2018-76 zo dfia 6. 8. 2019 ), pretoze on odmieta davat peniaze
manzelke, pretoZze nemieni financovat jej , ulety , , ako napr. vozenie sa taxikom. Sud z vykonaného
dokazovania konstatuje, Ze manZzelstvo navrhovatefky/manzelky a jej manZela je uz dlhSi €as nefunkZné.
Manzelia sice Ziju v spolo€nom dome, ale nehospodaria ani nekomunikuju spolu, neziju spolu intimne.
Ich manzelstvo je len formalnym zvazkom. Ani jeden z nich nema zaujem obnovit manzelské spoluZitie,
ich vzajomné city ochladli. Sud preto konstatuje, Ze manzelstvo navrhovatelky/manzelky a jej manzela
nespifia uéel, predpokladany zakonom o rodine, ktorym je vytvorenie trvalého a harmonického Zivotného
spologenstva, ktoré zabezpeci riadnu vychovu deti. Sud preto manzelstvo ako hlboko a trvalo rozvratené
rozviedol. Co sa tyka prigin zhor$enia vztahov medzi manzelmi, navrhovatelka tvrdila, Ze touto priginou
je nadmerné pozivanie alkoholu manzelom a jeho agresivne spravanie sa, ked je pod vplyvom alkoholu.
Manzel tieto jej tvrdenia negoval, no z rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 6T/36/2018-473 zo
dna 22. 6. 2018 sud zistil, Ze manzel bol pravoplatne odsudeny za zlo€in tyrania blizkej a zverenej
osoby, ktorého sa dopustil voci svojej manzelke a detom. Bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky a ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou. Z tohto rozsudku sud zistil, Ze
znaleckym dokazovanim bol u manzela zisteny syndrém zavislosti od alkoholu v Ill. a V. vyvojovom
Stadiu s rozvinutou psychickou aj somatickou zlozkou. Z uvedeného rozsudku vSak sud zistil aj to, Ze
aj navrhovatelka/manzelka ma sklon k zneuzivaniu alkoholu, partnerské hadky a konflikty vyvolavala aj
ona, pred detmi sa na adresu ich otca vyjadrovala vulgarne. K zhor8eniu vztahov medzi manzelmi preto
urc¢itym dielom prispeli obaja manzelia - manzel vSak va¢Sim dielom nez manzelka, pretoZe sa dopustil
tyrania voci svojej manzelke a detom.

5. Co sa tyka Upravy rodiGovskych prav a povinnosti k mal. detom, ktoré pochadzaju z manzelstva
navrhovatelky/manzelky a jej manzela, matka mal. deti navrhla, aby deti boli zverené do jej osobne;j



starostlivosti. Otec mal. deti s tymto navrhom nesuhlasil - najprv Ziadal odrodit pojednavanie na dva
mesiace s tym, Ze on si najde pracu v mieste bydliska, aby mohol vykonavat osobnu starostlivost o
deti ( v su€asnosti pracuje v G. ). Ma totiz vyhrady vodi starostlivosti matky o deti - tvrdi, Ze matka deti
nechava v noci samé bez dozoru, zatial €o ona sa chodi zabavat. To sa ma diat' v €ase, ked je on v praci.
Neskér svoje stanovisko zmenil a uviedol, Ze by nebol proti tomu, aby sa o ich deti starala jeho matka,
manzelkina matka alebo ich dospelé dcéry. Matka deti priznala, Ze raz sa stalo, Ze bola u kamaratky v
J. aprespala u nej. Poziadala vtedy dospelu dcéru Z., aby na deti dozrela. Uviedla, Ze jej to je [Uto, je si
vedoma, Ze nemala byt na noc pre¢ zdomu. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, , Ze v UPSVaR v
rodine Z. vykonava opatrenia od roku 2017. V rodine sa vykonava odborna metdda na upravu rodinnych
a socialnych pomerov dietata prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Istebné, pracovisko Namestovo.
Cielom opatreni je, aby rodi¢ia dokazali spolu Zit v jednej doméacnosti a napifiat potreby deti. Zo spravy
kolizneho opatrovnika zo dna 1. 6. 2020 vyplynulo, Ze mal. O. dogasne odiSiel z domacnosti svojich
rodi¢ov po tom, o sa otec vratil z vykonu trestu, z ddvodu hadok otca s najstarsim bratom S.. S.. O., S.
M. N. deklarovali lepsi vztah k matke neZ ku otcovi. Sud aj preto neuvazoval o zvereni deti otcovi, aj ked
to otec pdvodne navrhol, takZe nielen skuto€nost, Ze otec nemdze osobne vykonavat starostlivost’ o deti,
kedZe pracuje v Bratislave, je dovodom, pre€o sud deti zveril do osobnej starostlivosti matky. Podstatnym
dbévodom je aj skuto€nost, Ze otec sa voli detom v minulosti dopustil psychického tyrania. Otec deti
napokon ani netrval na zvereni deti do svojej osobnej starostlivosti, ale navrhoval, aby deti boli zverené
niektorej starej matke, alebo niektorej z dospelych dcér. Na takéto rozhodnutie v8ak sud nema dévod.
Ako uz bolo uvedeng, z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze v rodine manzelov Z. sa vyskytli
problémy s vychovou deti - mal. deti maju Specialne vychovno - vzdelavacie potreby. Ako sud zistil z
rozsudku Okresného sudu Namestovo &.k. 6T/36/2018-473 zo diha 22. 6. 2018 ( znalecké dokazovanie ),
pricinou tychto Specialnych potrieb je jednak vrodena zniZena inteligencia, ale aj vychovné prostredie,
v ktorom deti vyrastaju, ktoré je bezutedSné, chudobné materiadlne aj emocionalne. Matka deti vSak
s odbornou pomocou kolizneho opatrovnika zabezpecluje starostlivost’ o deti na pozadovanej urovni-
pokial jej UPSVaR Namestovo poskytoval poradenstvo v oblasti hospodarenia s peniazmi, bolo to preto,
Z2e matka po nastupe otca do vykonu trestu odnatia slobody ostala len s minimalnymi prostriedkami
na zZivobytie. UPSVaR Namestovo matke pomohol s vybavenim socialnych davok, tieZ jej pomohol so
ziskanim pefaznej a materialnej pomoci od charitativnych organizacii. Kolizny opatrovnik pravidelne
vykonava kontroly v domacom prostredi mal. deti a okrem jedného pripadu, kedy matka deti bola na noc
pre€ z domu, sa v jej starostlivosti nevyskytli Ziadne zavaznejSie nedostatky. Kolizny opatrovnik uviedol,
Ze pokial by mali vedomost' o potrebe nahradnej osobnej starostlivosti, sami by ju iniciovali. Poukéazal
aj na skuto€nost, Ze matka mal. deti zabezpec€ovala starostlivost o mal. deti sama, v €ase, ked bol otec
deti vo vazbe a vykone trestu odnatia slobody. Sud sa stotoZriuje so stanoviskom kolizneho opatrovnika,
Ze pokial bola matka deti schopna vykonavat osobnu starostlivost’ o deti v ¢ase, ked bol otec deti vo
vazbe a vykone trestu, ked boli deti edte mladSie a ostala bez pefiaznych prostriedkov na vyzivu deti,
nie je Ziadny dévod na to, aby jej sud nezveril deti do osobnej starostlivosti, zvlast, ak je rodina dalej
zaradena do programu socialneho poradenstva a preto je starostlivost’ o deti pravidelne monitorovana.
Otec mal. deti nemal vyhrady k vy3ke vyZivného, nesuhlasil len s tym, Ze by ho mal platit do rak matky
mal. deti, €o odévodnoval tym, Ze nechce tymto sp6sobom prispievat’ matke na jej , ulety ,, , €im myslel
nehospodarne nakladanie s peniazmi, ako napr. vozenie sa taxikom. Sud nezistil dovod, pre ktory by
vyzivné nemalo byt platené do ruk matky, ktora vykonava osobnu starostlivost o deti. Ako uviedol kolizny
opatrovnik, pokial v minulosti s matkou pracovali v oblasti zlepSenia hospodarenia matky s peniazmi,
nebolo to preto, Ze by matka peniaze neuvazene minala, ale preto, Ze po nastupe otca deti do vazby
musela s detmi vyZit s minimalnych pefiaznych prostriedkov. Sud tieto vyhrady otca deti povazuje aj
za ucelové, ktorymi chce , ospravedinit' , skuto€nost, Ze neprispieva na vyzivu mal. deti, napriek tomu,
Ze na platenie vyzivného bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 11P/21/2018-76
zo dna 6. 8. 2019. Matka mal. deti v su€asnosti pracuje ako predavacka/upratovacka u F.. H. N. . V..
Dohodnuti mzdu ma 290 EUR mesacne, vyplatend mzdu v3ak dostala len za mesiac marec 2020 vo
vy$ke 91,38 EUR, potom bola z dévodu pandemickych opatreni na OCR. Od charitativnej organizacie
Dobry anjel dostava 100 EUR mesacne. Otec deti pracuje vo firme S., N..V..Q.. N. N. Q. K. XXX, F.:
XXXXXXXX ako pomocny stavebny robotnik. Dojednani mzdu ma vo vySke 435 EUR mesacne. Za
obdobie od 01/2020 do 05/2020 mal vyplateny &isty prijem vo vyske 2 287,55 EUR. Podfa vyjadrenia otca
deti im zamestnavatel mesacne vyplaca do ruky od 50 do 100 EUR, v zavislosti od po¢tu odpracovanych
hodin. V domacnosti robi nakupy potravin a Cistiacich prostriedkov a splaca uver, ktory si s manzelkou
zobrali na stavbu domu, vo vy8ke 175 EUR mesaéne. Mal. deti nav&tevuju zakladnu Skolu I. Q. K.. Sud
konstatuje, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca, aby platil vyzivné vo vySke navrhnutej matkou.
Sud je aj nazoru, Ze toto vyZivné je primerané potrebam maloletych deti. Vzhladom na to, Ze Ziadny z



ugastnikov nenavrhol, aby sud upravil styk otca s mal. detmi, s poukazom na to, Ze mal. deti s otcom
Ziju v rovnakom rodinnom dome, sud neupravil styk otca s mal. detmi.

6. Sud o trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze nahradu
trov konania nepriznal Ziadnemu z u&astnikov. Hoci navrhovatelka/manzelka si uplatnila nahradu trov
konania, tento svoj navrh neoddvodnila Ziadnymi dévodmi. Ani sud nezistil Ziadny dévod, pre ktory by v
tomto pripade mal navrhovatelke/manzelke priznat nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na
Okresny sud Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku ( CSP ) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



