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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom PhDr. JUDr. Silviom Boleéekom, PhD., v pravnej veci starostlivosti o
maloletého W. K., narodeny X. T. XXXX, bytom ako matka, v zasttpeni opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny H., dieta matky Bc. Y. H., narodenej XX. Z. XXXX, bytom H., D. XXX/XX, pravne
zastupenej JUDr. Petrom Sramkom, advokatom, so sidlom H., D. XX a otca W. K., narodeného X.. I.
XXXX, bytom Q. H., 1., C. XXXX/XXX, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému,
takto

rozhodol:

I. Malolety W. K., nar. XX.XX.XXXX sa s u¢innostou od 01.02.2020
zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Il. Otec sa sucinnostou od 01.02.2020 zavazuje prispievat na vyzivu maloletého W.
K., nar. XX XX.XXXX vyzivnym vo vySke 195 Eur mesacne, a to vzdy do 15-teho
dna kazdého mesiaca vopred k rukam matky.

lll.  Dlh na vyzivnom za obdobie od do 01.02.2020 do 01.07.2020 vo vySke 475
Eur sa otec zavazuje zaplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

IV. Vo zvySku sud navrh matkyzamieta.

V. Sud styk otca s maloletymupravuje takto:

Otecje opravneny s maloletym sa stykat kazdy parny vikend od piatku od 17.00 hod. do nedele
do 17.00 hod. a kazdy neparny tyzden v stredu od 14.30 hod. do 19.00 hod.

Otec maloletého prevezme v uréenom Case pred bydliskom matky a po zrealizovanom styku v uréenom
Case maloletého odovzda na tom istom mieste.

Matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit a otcovi umoznit styk s maloletym.

VI. Sud pravoplatnostou tohto rozsudku r u § i neodkladné opatrenie vydané Okresnym sudom Brezno
¢.k. 8P/66/2020- zo diia 14.04.2020.

VII.  Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Matka maloletého navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 27. januara 2020 Ziadala, aby sud zveril
maloletého do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu vyzivnhym v sume 250
Eur mesacne a styk otca s maloletym neupravoval. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze malolety je narodeny
mimo manzelstva, s otcom maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti, malolety sa nachadza v jej
opatere. Matka maloletého je zamestnana na HPP s netto mesa&nym prijmom 550 Eur. Otec maloletého
pracoval vo Svajciarsku s netto mesaénym prijmom 4.000 Eur. Vydavky na maloletého vygislila na sumu
350 Eur mesacne.

2. Otec maloletého vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s navrhom na zverenie
maloletého do starostlivosti matky suhlasi. Nesuhlasi v8ak s vySkou vyZivného, navrhuje platit sumu
100 Eur, ktoru povaZuje za primeranu. Podrobne rozpisal svoje mesacné vydavky. Styk s maloletym
neziadal upravit.

3. Kolizny opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania navrhol maloletého zverit do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazat prispievanim vyzivného podla jeho moznosti a schopnosti. Uviedol,
Ze matka s maloletym Ziju v prenajatom byte. Malolety ma vytvoreny priestor na odpocinok, stravovanie
a pokojny spanok. Kolizny opatrovnik na zaver uviedol, Ze v starostlivosti matky o maloletého neboli
zistené nedostatky.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 17. juna 2020 a na def 1. jula 2020, vec prejednal v
pritomnosti rodiCov maloletého a kolizneho opatrovnika. Vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov
konania a oboznamenim sa s listinnymi ddkazmi obsiahnutymi v sudnom spise a vykonanym
dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Matka na pojednavani uviedla, Ze na navrhu trva, vyZivné navrhuje vo vyske 400 Eur mesacne a
tieZz Ziada upravit styk otca s maloletym. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Je zamestnana ako odborny
radca s netto mesacnym prijmom 773 Eur. Iny zdroj prijmu nema. Byva s maloletym v prenajatom byte,
pricom mesacne plati najomné vo vySke 200 Eur. Malolety W. chodi do predSkolského zariadenia a
matka mu mesaéne hradi stravu v $kélke 23 Eur a poplatok ZRPS 15 Eur. Naklady na stravu maloletého
vycislila na sumu 150 Eur mesacne. Naklady na oSatenie a hygienu maloletého vy¢islila na sumu 100 Eur
mesacne. Maloletému hradi Zivotné poistenie vo vySke 30,90 Eur mesacne. Vydavky na volnoasové
aktivity maloletého odhaduje na sumu 100 Eur mesacne, v &om su vylety, navstevy plavarne, kina atd.
Iné vydavky s maloletym nema. Od februara 2020 do dia pojednavania otec uhradil na vyZzivnom sumu
500 Eur. DIzné vyZivné navrhuje, aby otec zaplatil do jedného mesiaca.

6. Otec maloletého na pojednévani uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti
matky. Nesuhlasi s navrhovanou vySkou vyzivného, podla jeho nazoru adekvatnou vyskou vyzivného je
suma 100 Eur mesacne. So stykom ako ho matka navrhla suhlasi. Byva v rodinnom dome so svojimi
rodi€mi. Tento rodinny dom vlastnia jeho rodic¢ia. On zaroven stavia dal8i rodinny dom, ktory este nie
je skolaudovany a preto v iom nebyva. Na tento dom mesacne splaca hypotekarny uver vo vyske
333,25 Eur. Od 18.12.2019 je nezamestnany, pricom dovtedy pracoval vo Svajéiarsku s netto mesadnym
prijmom 5000 Frankov. Dostal vypoved, nakolko zamestnavatel znizoval stavy zamestnancov. Okrem
splatky hypotekarneho uveru mesacne plati aj sumu 128 Eur ako poistku budovy, ktora je objektom
hypotekarneho Gveru. Dalej splaca Gver vo vyske 207 Eur mesadne. Tento Uver splaca z dévodu
dodato&nych nakladov na dostavbu rodinného domu. Rodi¢om plati 100 Eur mesacne za byvanie. Spolu
s nim pri rodi€och byva aj jeho druZzka a maloletd Y., ktorej je otcom a narodila sa XX. |. XXXX.. Vydavky
na maloletu odhaduje na sumu 100 Eur mesaéne. Matka maloletej pobera davku v materskej vo vySke
600 Eur mesacne. Otec maloletého Zije z uspor, ktoré sa mu v8ak minuli a na brigadach si mesacne
zarobi 500 Eur. Na otazku, preco pri socialnom zistovani uviedol, Ze on dal vypoved vo Svajéiarsku a
on ukondil pracovny pomer, ked dnes na pojednavani tvrdi, Ze dostal vypoved, tak otec maloletého
uviedol, Ze pravdou je to €o tvrdi na pojednavani - zamestnavatel mu dal vypoved. Potom &o skongil
pracovny pomer vo Svajgiarsku tak si intenzivne hladal pracu v zahrani¢i ako aj na Slovensku. Pokial
diZzné vyZivné neprekroci sumu 500 Eur tak ho dokaze uhradit v lehote do 10 dni.

7. Matka maloletého je zamestnana na HPP s netto mesaénym prijmom 773 Eur a pobera pridavok na
maloletého vo vySke 24,95 Eur mesacne.



8. Otec malovletého si na brigadach zarobi sumu 500 Eur mesacne, hlada si pracu na HPP a predtym
pracoval vo Svajciarsku s netto mesacnym prijmom 5.000 Frankov.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

10. Podla § 24 zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodiov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia
spbsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
mdbze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

11. Podla ¢lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 25 ods.1, 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

13. Podfla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory



z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

18. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

21. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

22. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

23. Podla 44 CMP rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné doru¢enim.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze malolety pochadza 2z mimomanzelského
vztahu. Rodi¢ia maloletého neZiju v spolo¢nej domacnosti a spoloéne nezabezpeduju vychovu a vyzivu
maloletého. Sud preto navrh matky povazoval za dévodny. Pri rozhodovani o zvereni deti do osobne;j
starostlivosti na strane rodiCov sud berie do Gvahy, ktory z rodi€ov ma na vychovu deti vytvorené lepSie
podmienky a na strane deti ich vek, zdravotny stav, pohlavie, vztah k rodi¢om. KedZe malolety Zije v
domacnosti matky, matka o neho zabezpeduje riadne starostlivost, ¢o vyplynulo zo spravy zo socialneho
zistovania, otec so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky suhlasil a kolizny opatrovnik sa
pripojil k dohode rodiCov v tejto €asti, sud rozhodol tak, Ze maloletého W. zveril do osobnej starostlivosti
matky po€nuc driom 1. februara 2020 t.j. dfiom kedy tak matka navrhovala.

25. Pokial ide o uréenie a vySku vyzZivného sud vychadzal z oddévodnenych potrieb maloletého W. a
z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca. Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia §
62 Zakona o rodine vyplyva, Ze deti su vzhfadom na svoj vek odkazané na vyzivu svojich rodicov,
pri¢om na vyZzive dietata sa maju podiefat obaja rodicia, primerane svojim moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom. Matka dietat’a Ziadala na maloletého W. vyZivné vo vySke 400 Eur mesacne. Sud
akceptoval vydavky matky na maloletého W. mesacne 100 Eur ndjomné (matka plati ngjomné mesacéne
200 Eur pri€om v byte byvaju dve osoby, teda na jednu osobu je najomné 100 Eur), strava v Skblke 23
Eur mesacne, poplatok Skélke 15 Eur mesacne, strava 100 Eur mesacne (sud neakceptoval matkou
uvadzanu sumu 150 Eur, nakolko matka tuto vySku Ziadnou listinou nepreukazala napriek pouceniu na
¢l. 69 a teda sud ma zato, Ze realnou vyskou stravy maloletého su 2/3 matkou udanej sumy), naklady
na oSatenie a hygienu 66 Eur mesacne (sud neakceptoval matkou uvadzana sumu 100 Eur, nakolko
matka tuto vySku Ziadnou listinou nepreukazala napriek pouceniu na ¢&l. 69 a teda sud ma zato, Ze



realnou vySkou tychto nakladov su 2/3 matkou udanej sumy), volno&asové aktivity 66 Eur mesacne (sud
neakceptoval matkou uvadzanu sumu 100 Eur, nakolko matka tuto vySku Ziadnou listinou nepreukézala
napriek pouceniu na €&l. 69 a teda sud ma zato, Ze realnou vyskou tychto vydavkov matky su 2/3 matkou
udanej sumy), a Zivotné sporenie vo vySke 31 Eur mesacne, €o je celkovo mesaéne vydavky matky na
maloletého vo vySke 401 Eur. Z tejto sumy sa odpocita suma 24,95 Eur titulom Statnej davky pridavku
na deti a teda naklady matky na maloletého su v celkovej vy8ke 376 Eur mesacne. Sud ma zato, Ze
takto stanovené naklady su primerané veku maloletého, regionu v ktorom malolety Zije, ale aj primerané
rozvoju jeho osobnosti. Takisto tato sumy zodpoveda matkou udanej sume nakladov na maloletého v
jej navrhu na ¢l. 1. Z takto priblizne uréenych vydavkov matky na maloletého sud v zmysle § 62 ods.
2 veta druha zakona o rodine stanovil vyzivné na maloletého W. vo vyske 195 Eur, ako €osi viac ako
polovica nakladov matky na maloletého. Sud vychadzal z prijmu otca vo vySke 500 Eur netto mesacdne,
(ale musel zohladriovat' aj skutonost, Zze otec nedokazal v priebehu celého konania vysvetlit dévod
ukoné&enia pracovného pomeru v cudzine, kde zarabal na slovenské pomery nadStandardnd sumu) a z
navrhu otca, ktory poZadoval, aby na maloletého platil vyzivné vo vySke 100 Eur mesacne. Sud stanovil
vyzivné vo vySke 195 Eur ako o €osi viac ako polovica nakladov matky na maloletého (a o necelych 100
Eur viac ako uvadzal otec pri inej svoje vyzivovacej povinnosti k maloletej Y. najma s prihliadnutim Ze v
prevaznej miere matka sama zabezpecuje osobnu starostlivost’ o dieta, a nemozno od nej spravodlivo
pozadovat, aby zo svojho prijmu finanéne zabezpelovala vyZivu dietata v rovnakej miere ako otec.
Sud preto pri ur€ovani vysky vyzivného prihliadol aj na tato skuto€nost. Sud ma za to, Ze vySka takto
uréeného vyzivného nebude pre otca znamenat neprimerané finan¢né riziko. Dieta ma pritom v zmysle
Zakona o rodine pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Sud je zaroven toho nazoru, Ze
takato vySka vyZivného bude v sulade s odévodnenymi potrebami maloletého. Sud zarover prihliadol na
néarast Zivotnych nakladov otca (§ 78 ods. 3 Zak. o rodine). Sud ma zato, Ze vy3Sie vyzivné by vzhfadom
na sucasné prijmy a zivotnu uroveri otca, nebolo v jeho schopnostiach a moznostiach.

26. Sud dih otca na vyZivhom pre maloletého W. za obdobie od 1. februara 2020 do 1. jula 2020 ustalil
na vySke 475 Eur s tym, Ze povolil otcovi, aby tento dlh na vyZzivnom zaplatil do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, nakolko takuto lehotu matka maloletého ziadala. Za mesiace februar
2020 aZ 1. jul 2020 vratane mal otec uhradit na vyZzivnom sumu 5 x 195 Eur &o je spolu 975 Eur. Nakolko
v uvedenom obdobi na vyzivhom uhradil sumu 5 x 100 Eur teda dokopy 500 Eur, tak celkom dizné
vyZivné za toto obdobie je 475 Eur.

27. Sud teda v prevysujucej Casti navrh matky na platenie vysSieho vyzZivného otcom maloletého
zamietol.

28. Vo veci upravy styku otca s maloletym sud upravil styk otca s maloletym v tych ¢asoch kedy sa
rodi¢ia dohodli. To znamena, Ze otec sa bude stretavat' s maloletym kazdy parny tyzden - vikend od
piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdy neparny tyzden v stredu od 14.30 hod. do 19.00
hod. Takato uprava styku otca s maloletym napoméze zachovaniu doterajSich vztahov otca s maloletym.
Bude na rodi¢och, aby si svoje osobné, pracovné a iné povinnosti prispdsobili tak, aby sa doterajSie ich
vztahy s maloletym prehibili a tieZ aby maloletému bol zachovany potrebny kontakt s otcom.

29. Okresny sud Brezno uznesenim ¢€.k. 8P/66/2020-13 zo dfia 14. aprila 2020 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym otcovi maloletého upravil styk s maloletym. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia
23. maja 2020 a vykonatelné je od 14. aprila 2020.

30. Nakolko sud rozhodol o navrhu matky v tomto konani aj o styku otca s maloletym, pravoplatnostou
tohto rozhodnutia sa rusSi neodkladné opatrenie tunajSieho sudu sp.zn. 8P/66/2020-13 zo dfia 14. aprila
2020, ktorym bol otcovi upraveny styk s maloletym.

31. O trovach konania sud rozhodol § 52 CMP podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny
sud Brezno.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny nesplni dobrovolne, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 Z e podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



