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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: E. A, C.. R,,
W.. XXXXXXXX, F. W.Z. V. C.. XXX, XXX XX U. W. M., zasttpena AK JUDr. Igor Safranko, advokat,
so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, p r o t i Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0. Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipena Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o.,. Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 347,- eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 347,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobkynisa priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, ktoré
trovyje povinny zaplatit Zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunaj$i std diia 15.03.2018 doméhala vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 347,- eur spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Tunajsi sud rozsudkom, €. k.: 3C/10/2018 - 41 zo dna 26.09.2018, spolu s opravnym uznesenim
zo dfia 24.04.2019, rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni 347,00 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu,
ktoré trovy je povinny zaplatit Zalovany, a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Namietal, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu zaveru
0 vzniku naroku na primerané finan¢né zadostucinenie a vySke tohto naroku. Z napadaného rozsudku
nevyplyva ani takd zdkladna skutoCnost, akou je oznacenie prava, ktoré bolo poruSené a ktorého
poruSenie bolo v konani preukazané. Ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy samo o sebe ani
nepredstavuje a nedokazuje to, Ze doslo k porueniu prava uréeného na ochranu spotrebitela. Rozsudok
je nepreskumatelny, a to nielen pokial ide o danost’ naroku, ¢o do jeho zakladu, ale aj pokial ide o
sumu priznaného finanéného zadostucinenia, nakoflko sud prvej instancie na jej odévodnenie neuviedol
Ziadne konkrétne skutoCnosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania. Z rozsudku nevyplyva, aké
skuto€nosti boli vykonanym dokazovanim preukdzané. Primeranost zadostuc€inenia sa musi vztahovat
ku konkrétnemu skutkovému stavu a zaveru o poruSeni prava uréeného na ochranu spotrebitela. Ak
v3ak toto porusenie prava z rozsudku nevyplyva, potom nie je mozné preskumat ani postup sudu pri
rozhodovani o vyske naroku. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



3. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470
ods. 1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je potrebné v
napadnutom rozsahu zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Preto uznesenim, €. k.: 17Co/84/2019 - 91 zo dna 22.10.2019, zrusil rozsudok, &. k. 3C/10/2018-41
zo dna 26.09.2018 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 3C/10/2018-75 zo dna 24.04.2019 a
vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie prvoinstanénému sudu. Pravo na dostatocné odbévodnenie
sudneho rozhodnutia je jednou zo sulasti zakladného prava na spravodlivy proces zaru¢eného &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ktorym je Slovenska republika
viazana. Toto pravo je podla judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky implikované aj v é&l.
46 ods. 1 ustavy. Oddvodnenie rozhodnutia je tou Castou, v ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom
a z akych ddvodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Zakon stanovuje zakonné pozZiadavky na
obsah odbvodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP) tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost,
zakonnost, spravodlivost. Dostato¢né odévodnenie je nevyhnutné aj z pohladu prava nelspesnej strany
namietat konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatiiovani opravnych prostriedkov. Je
nevyhnutné, aby text odévodnenia nebol len popisny a formalny, ale aby naopak obsahoval jasné a
logické argumenty, ktoré su konzistentné a navzajom si neodporuju. Obozndmenim sa s obsahom spisu,
vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom, ako aj odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a uplatnenymi odvolacimi namietkami, odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok nespifia
nalezitosti riadneho oddvodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, lebo vyska priznane;j
nahrady primeraného finanéného zadostudinenia vo vysSke 347 Eur nie je preskumatefna. Odvolaci
sud nespochybriuje zaklad naroku Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle ust.
§ 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. V tejto €asti odvolaci sud nepovazoval
uplatnené namietky vznesené Zalovanym za dévodné. Je nesporné, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Vranov nad Toplou &. k. 7C/329/2015 - 39 zo dra 11.05.2016, Zalobkyna uspesne uplatnila
svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 347,13 Eur. Z odévodnenia rozhodnutia
Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 7C/329/2015-39 zo diia 11.05.2016, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove, €. k. 23C0/186/2016-66 zo dna 18.10.2017, je zrejmé, Ze Zalovany ako
dodavatel sa v zmluvnom vztahu so Zalobkyrfou dopustil porusenia jeho povinnosti vyplyvajucich mu
z ust. § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pri€¢om niet pochyb, Ze ide o
z&konné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefa. Pokial ide o odévodnenie vy$ky primeraného
financného zadostucinenia, toto nie je preskiumatelné. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyni
vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie Zalovaného bolo spdsobilé privodit jej ujmu vo sfére
jej rodinného, sukromného a spolo&enského Zivota. Zalobkyria bola nedévodne vystavena psychickému
vypatiu zo strany Zalovaného najma vzhfadom na jeho praktiky, spésob uzavretia zmluvy, a Zalobkyna
musela iniciovat’ sudne konanie. Odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto smere v3ak nie je zrejmé, z akych
dbkazov a zistenych skutkovych okolnosti sud vychadzal. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt
podla odvolacieho sidu najméa okolnosti, za ktorych k poruSeniu doslo, ich dosah na sféru individualnych
preferencii spotrebitefa, ako aj zavaznost' porudenia prav spotrebitela. V odévodneni rozhodnutia
absentuje popis a vyhodnotenie argumentov, ktoré za ucelom zddévodnenia vySky naroku v konani
uviedla Zalobkyha. Konkrétna vyska priznaného finanéného zadostucinenia musi zohladfovat skutkové
okolnosti danej veci a spinat poziadavku primeranosti. Z hladiska vysky priznavaného primeraného
finanéného zadostucinenia musi odévodnenie priznanej vysky byt presveddive, lebo vySka primeraného
finanéného zadostudinenia podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela spoliva na volnej
Uvahe sudu, ktora nemdze byt svojvolna. Pri stanoveni vySky treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej
resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane zalobkyne ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo k
poruSeniu prava Zalobkyne. Pri uréeni vySky finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne drzat’ ujmy,
ktora Zalobkyni objektivne hrozila, resp. ktora jej vznikla. Institut primeraného finanéného zadostucinenia
neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale
v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.
KedZe vyhovujuci vyrok bol nepreskumatefny, odvolaci sud ho spolu so suvisiacim vyrokom o trovach
konania postupom podlfa § 389 ods. 1 pism. b) zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Uviedol, Ze v dalSom konani bude ulohou sudu prve;j
inStancie opatovne sa zaoberat vyskou uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia vo vyssie
naznacenych intencidch a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit tak, aby zodpovedalo poZiadavkam
vyjadrenym v ust. § 220 ods. 2 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie v rozhodnuti vo veci samej (§ 396 ods. 3 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP).



4. Zalobkyna svoju Zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom na tunaj$om sude, sp. zn. 7C/329/2015,
bola ako Zalobca v postaveni spotrebitefa Uspedna. Rozhodol o tom rozsudkom Okresny sud Vranov
nad Toplou, €. k. 7C/329/2015 - 39 dfia 11.05.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp.
zn. 23Co0/186/2016, zo diia 18.10.2017, ktoré sa stali pravoplatnymi dfa 04.12.2017. Ako spotrebitel si
preto uplatriuje satisfakciu za porudenie svojich spotrebitelskych prav. Svoje prava si musela branit' v
pbévodnom konani. Primerané finan¢né zadostuc€inenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa
dodavatel nedopustal recidivy. Zarover ma mat aj funkciu relutarnu. Kedze je Zalobkyna spotrebitelkou,
ktora uspesne uplatnila poruSenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza vySSie citovane;j
pravnej normy, finanéné zadostucinenie pozaduje vo vySke 347,00 eur.

5. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

6. Sud sa opatovne oboznamil s rozsudkom tunajSieho sudu, €. k. 7C/329/2015 - 39, ako aj rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, €. k. 23Co/186/2016 - 66, prednesom pravneho zastupcu Zalobcu, pisomnym
podanim Zalovaného zo dia 20.06.2018, rozsudkom Krajského sudu v PreSove, &. k. 17C0/84/2019 -
91 zo dfia 22.10.2019, pisomnym vyjadrenim Zalobkyne zo dfia 24.02.2020, vyjadrenim Zalovaného zo
dria 08.05.2020, vyjadrenim Zalobkyne a jej pravneho zastupcu zo dfia 01.07.2020 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

7. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pisomnom podani uviedol, Ze Zalovany
tvrdi, Ze Zalobca v podanej Zalobe nepreukazal splnenie zakonnej podmienky pre vznik naroku
na primerané finanéné zadostudinenie, ktorého sa podanou Zalobou domahal. Podfa § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v plathom zneni Proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Na z&klade uvedeného ustanovenia
nevznikol narok na primerané finan&né zadostucinenie len preto, Ze spotrebitel bol v nejakom sudnom
konani uspesny. Hmotnopravnou podmienkou je Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenych s ciefom ochrany spotrebitela. V konani vedenom pred OS Vranov nad Toplou pod sp.
zn. 7C/329/2015 - 39 nebolo rozhodnuté o ziadnom poruseni prava zalobcu. Ak v danom konani sud
vychadzal z bezuro€nosti uveru z dévodu nerozélenenia splatky (nezadkonnost' tohto zaveru potvrdil
Sudny dvor EU a aj Najvy$si sud SR) & neuvadzania terminu koneénej splatnosti (ktory udaj podfa
Sudneho dvora EU nie je spdsobily byt dévodom bezuro&nosti Gveru), potom uvedené skutoénosti ani
samotné nesvedd&ia o poruseni prava spotrebitefa. Zakonna uprava s ich nedostatkom totiz nespajala
poruSenie prava spotrebitela, ale nasledok v podobe bezuro€nosti uveru. Z toho vyplyva, Ze zakon
upravil konkrétny désledok v podobe bezuro&nosti iveru, pri€om v Ziadnom ustanoveni sa nekonstatuje,
Ze ide o poruSenie prava spotrebitefa. Na zaklade toho a z principu komplexnosti pravnej Upravy je
potrebné vychadzat z toho, Ze Ziadny iny nasledok neurcuje ani zédkon. Su€asne je dbleZité aj to, Ze
Zalobca v pdvodnom konani neuplatfioval Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by uplatfioval narok na
primerané finanéného zadostudinenie. Ak Zalobca od podania Zaloby tvrdil bezdro€nost’ Gveru, potom
mu logicky ni¢ nebranilo uplatfiovat tu pozadovany narok uz v danom konani. Multiplikovanie sporov
v tomto pripade (pri€¢om nejde o ojedinely pripad) nema vecné, procesné a ani iné opodstatnenie (s
vynimkou spdsobu, akym sa generuju trovy pravneho zastupenia). Tomu nasvedcuje aj splnomocnenie,
ktoré nespecifikuje ani len v zakladnom a aspori vSeobecnom rozsahu, akych sporov alebo vlastne ¢oho
by sa malo tykat. Aj vSeobecné splnomocnenie (tzv. generalne plnomocenstvo alebo prezidialna plna
moc) vyZaduju vymedzit, aspor druhovo, na aké konania a spory sa ma vztahovat. K uplatfiovaniu
poziadavky na finan¢né zadostucinenie, ktoré by podfa tvrdenia Zalobcu malo byt satisfakciou za
poruSenie jeho spotrebitelskych prav nedoslo v bezprostrednej asovej naslednosti po podani Zaloby.
Z podanej Zaloby nevyplyva ani spdsob a vecné zdklady pre urCenie poZadovaného primeraného
finanéného zadostuginenia. Zaloba obsahuje nedostatky, ktoré neumoZzfuji vecne sa k jej obsahu
vyjadrit’ a pokial tak sa zamys&la konat’ na pojednavani, potom ide o postup porusujuci rovnost stran, a



tiez ustanovenia Civilného sporového poriadku, ktoré definuju €o v3Setko sa povaZuje za zmenu Zaloby.
Okrem uvadzanych skuto€nosti Zalovany poukazuje tieZ - s prihliadnutim na zavery sudu prvej indtancie
v spominanom rozhodnuti - na nasledovné okolnosti:

a) V suvislosti so zavermi sudu v oblasti maximalnej vysky odplaty za spotrebitel'sky Uver si Zalovany
dovoluje na tomto mieste vyjadrenia poznamenat, Ze Ziadny zakonny predpis ucinny v &ase uzatvorenia
zmlav neobsahoval povinnost veritefla riadit' sa Statistickymi udajmi bankovych subjektov, nakolko vySka
odplaty za spotrebitelsky Uver bola od XX.XX.XXXX zakonodarcom regulovana explicitne. Pravna
Uprava priemernych udajov bankovych subjektov by v zmysle zakonnej konstrukcie bola relevantnou iba
zatoho predpokladu, ak by neslo o spotrebitel'sky uver. Podl'a ustanovenia § 502 Obchodného zakonnika
zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou a na jej uzavretie je potrebna dohoda o podstatnych néaleZitostiach,
ktorymi je dojednanie zavazku veritela poskytnut' diznikovi pefiazné prostriedky, stanovenie sumy tychto
penaznych prostriedkov a zavazok dlznika pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' droky. Ustanovenie §
502 ods. 1 Obchodného z&konnika vyslovne uvadza, Ze diZznik je povinny platit’ droky v dojednanej
vyske, inak v najvysSej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Podla
ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika platného a u¢inného ku driu XX XX.XXXX platilo: Ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky uver
podla zakona o spotrebitelskych Uveroch,1a) nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitefa a v ase uzavretia zmluvy.
Vyplyva z neho : - pre uvery, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom, sa odplata posudzuje podla odplat
bank (arg. ... nejde o spotrebitelsky uver); - pre Uvery, ktoré su spotrebitelskym Uverom, sa odplata
posudzuje podla zadkona o spotrebitelskych Uveroch (odkaz v poznamke 1a) je na zakon €. 258/2001
Z.z.). KedZe aj z tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze Uver na zaklade zmluvy je spotrebitelskym uverom,
plati, Ze vySka odplaty sa posudzuje podfa zakona &. 258/2001 Z.z., ktory mal vlastnu, osobitnu,
upravu maximalnej vySky odplaty za spotrebitelské Uvery. Podla ust. § 3 ods. 10 zdkona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy Odplata za poskytnutie
spotrebitelského Gveru nesmie prevysit vySku ustanovenu nariadenim viady. Podla ust. § 3 ods. 11
uvedeného zdkona Ak je zmluva o spotrebitelskom Uvere v rozpore s ustanovenim odseku 10 v tom, Ze
odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru prevySuje vySku ustanovenu nariadenim viady vydanym
podla odseku 10, je neplatna v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto ustanoveniu, ak sa ten, kto je
takouto zmluvou dotknuty, neplatnosti dovola. Podla ust. § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 238/2008 Z.z.
ktorym sa ustanovuje vySka, ktort nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru Vyska
odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru, s vynimkou podla odseku 2, nesmie prevySit sumu,
ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov pre prislusny typ
spotrebitelského Uveru platnej ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Gvere a zverejnenej podla §
7a ods. 2 zakona, a su€asne nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného
priemeru priemernych hodndt roénej percentualnej miery nakladov a priemernej irokovej miery za vietky
typy spotrebitelskych uverov platnej ku drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla
§ 7a ods. 2 zdkona. Maximalna vySka odplaty za rovnaky spotrebitel'sky uver, ako bol poskytnuty na
z&klade zmluvy o revolvingovom Uvere (vySka Uveru, doba splatnost), bola v zmysle uvedeného 79,08 %
(vid webovy portal www.finance.gov.sk <http://www.finance.gov.sk>). Tato pravna Uprava bola v pripade
zmluvy o revolvingovom uUvere dodrzana. Dékaz: Maximalna vySka odplaty za spotrebitelské uvery v
obdobi od XX.XX.XXXX do XX. XX. XXXX

b) Zalovany namieta tiez nespravnost zaverov stdu prvej instancie v oblasti vyznamu terminu koneéne;
splatnosti uveru. Odhliadnuc od toho, Ze Zalobca nespravne zamiefia pojmy ,datum® a ,termin®, ktoré
aj v zmysle Kratkeho slovnika slovenského jazyka nepredstavuju totozné pojmy, zdkonna nalezitost
.termin konec¢nej splatnosti“ podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z. nie je poziadavkou
na uvedenie presného datumu, pretoZe v takomto pripade by zakonodarca logicky pouzil spojenie
~-datum*“ (ako uvadza napriklad pri naleZitostiach, tykajucich sa spotrebitela - ,datum narodenia“, ,datum
Cerpania uveru“, ,datum a vySka splatok” a pod.). Zo zakona je zrejmé, Ze pojem ,termin“ a pojem
»datum®nie su pouzivané v zakone ako synonyma. To, Ze Zalobca pojem ,termin®“ interpretuje nespravne,
vychadza aj zo skuto€nosti, Ze tymto pojmom sa napriklad podla Kratkeho slovniku slovenského jazyka
rozumie vymedzenie €asu, v ktorom treba nie€o spinit, resp. lehota, pokym ,datum“ oznaduje asovy
udaj o dni, mesiaci a roku. Zdkonna Uprava podrobnejSie nespecifikuje, o sa ma uviest pod terminom
konec&nej splatnosti a ako ma byt tento Udaj vyjadreny. Z u€elu uvedenej nalezitosti je mozné usudzovat,
Ze ide o uvedenie okamihu, kedy diznik spini svoje zavazky zo zmluvy, teda uvedena nalezitost' plni
informac¢nu funkciu vo vztahu ku spotrebitelovi a ma spotrebitela informovat o tom, €o je spojené s
platenim zavazkov. Ur€enie kone&nej splatnosti Uveru je v zmluve uvedené dvomi spdsobmi:

? uréenim podfa datumu splatok a po&tu mesacnych splatok,



? ustanovenim § 4 ods. 4.5 Zmluvnych dojednani

Podporne je mozné poukazat aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15, ktoré dévodne
spochybriuje spravnost zaverov povodnych intencii vnutrostatneho zakonodarcu, kedy samotny sudny
dvor uvadza, Zze ohladne splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost’ splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Logickym vykladom teda mozno dospiet k tomu,
Ze postacuje uvedenie takych udajov v zmluve o spotrebitefskom Uvere, ktoré termin kone¢nej splatnosti
umoznuju identifikovat, &o zo strany Zalovaného bolo splnené. Zavery Sudneho dvora EU potvrdzuje
aj zmena pravnej Upravy v zakona &. 129/2010 Z.z., ktora bola Narodnou radou SR schvalena dna
12.10.2017. Zakonom, ktorym sa meni a dopifia &. 483/2001 Z.z. a dal$ie pravne predpisy (vratane
Zakona o spotrebitelskych Gveroch) bolo o. i. schvalené to, Ze (bod 32): ,V § 9 ods. 2 pism. d) sa
vypustaju slova ,a termin konecnej splatnosti spotrebitelského dveru®“. Dévodom prijatia uvedeného
zakona bolo zosuladenie Zakona o spotrebitelskych uveroch so Smernicou 2008/48/ES z dévodu jej
prvotnej nespravnej implementacie, nakolko poZiadavka na uvadzanie ,terminu konec€nej splatnosti
uveru“ bola poziadavkou nad ramec smernice a s jej uvedenim alebo neuvedenim ani nie je mozné
spojit nasledky v podobe vyhlasenia poskytnutého Uveru za bezuro€ny a bezodplatny.

8. Z nadvaznosti na uznesenie Krajského sudu PreSov, €. k.: 17Co/84/2019 - 91 zo dna 22.10.2019,
k otazke vySky primeraného finanéného zadostucinenia, podala Zalobkyha prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze v prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca
vySku primeraného finanéného zadostucinenia nedokazuje, nie je to mozné, vzhladom na pravnu
upravu, z ktorej vyplyva, Ze vysSka primeraného finanéného zadostucinenia je vecou volnej Uvahy
sudu. Vofna uvaha sudu v8ak nemdze byt svojvélou a uz vébec nie jej pausalizaciou, ked sa bez
akéhokolvek zohladnenia individualizacie tej ktorej pravnej veci uréuje vo vySke 50,- eur v skutkovo
uplne rozdielnych veciach zaloZenych na Uplne inych poruseniach spotrebitelského prava, ¢o sa tyka
kvantity a kvality poruSenia spotrebitelského prava. Jedinym objektivnym kritériom pre urenie vysky
primeraného finanéného zadostucinenia sa mi javi byt vySka Skodlivého nasledku, ktori dodavatef
spotrebitelovi sposobi, alebo mienil spdsobit, porusenim spotrebitelského prava. Pritom poukazuje na
trend v rozhodovacej praxi, ked prevazuju rozhodnutia, v ktorych sudy priznali primerané finanéné
zadostuc€inenie vo vySke v akej bola, v suvislosti s obohatenim sa dodavatefa, alebo v suvislosti so
snahou dodavatela bezdévodne sa na ukor spotrebitelov obohatit, uplatnena. Krajsky sud v PreSove,
rozsudkom sp. zn. 3Co 94,95/2017, zo dia 07.12.2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktory
v zhode so Zalobou, priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.216,- eur, rozsudkom sp.
zn. 3Co0/101/2017, zo dfia 07.12.2017 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie, ktorym bolo z uplatnenej
sumy 1 459,46 eura, priznané primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.100,- eur, rozsudkom sp.
zn. 3Co0/142/2018, z 15.11.2018 potvrdil priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v Zalobou
uplatnenej vySke 472,61 eura, rozsudkom sp. zn. 4Co/78/2016, zo dha 24.04.2017 potvrdil priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia v Zalobou uplatnenej vySke 300,- eur, rozsudkom sp. zn.
5C0/50/2017, zo dfia 27.03.2018 priznal zo Zalobou uplatnenej sumy 1.792,98 eura, primerané finan¢né
zadostucinenie vo vy3ke 700,- eur, rozsudkom sp. zn. 7Co0/350/2017, zo dfia 31.03.2016 potvrdil
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v Zalobou uplatnenej vyske 663,80 eura, rozsudkom
sp. zn. 7Co/85/2017, zo dna 28.11.2017 potvrdil priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v
Zalobou uplatnenej vySke 340,30 eura rozsudkom sp. zn. 8Co/10/2018, zo dha 26.06.2018 potvrdil
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v Zalobou uplatnenej vyske 336,38 eura, rozsudkom
sp. zn. 9Co/157/2014, zo dna 02.03.2016 potvrdil priznanie primeraného finanéného zadostudinenia
v Zalobou uplatnenej vySke 1 220,- eur, rozsudkom sp. zn. 10C0/60/2017, zo dha 29.03.2018 potvrdil
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia v Zalobou uplatnenej vyske 300,- eur, rozsudkom
sp. zn. 11Co/56/2016, zo dia 02.05.2017 potvrdil priznanie primeraného finanéného zadostudinenia
v Zalobou uplatnenej vyske 700,- eur, rozsudkom sp. zn. 11Co0/37/2018, zo dfia 13.09.2018 potvrdil
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v Zalobou uplatnenej vyske 826,80 eura, rozsudkom
sp. zn. 12Co0/60/2017, zo 07.12.2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bolo z uplatnenej
sumy 970,31 eura, priznané primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500,- eur, rozsudkom sp. zn.
13C0/80/2016, zo dfia 20.03.2018 potvrdil priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v Zalobou
uplatnenej vySke 3.237,62 eura, rozsudkom sp. zn. 16C0/56/2017, zo dna 28.11.2017 potvrdil priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia v Zalobou uplatnenej vySke 700,- eur, rozsudkom sp. zn.
17Co0/117/2016, zo dfia 4.10.2016 potvrdil priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v Zalobou
uplatnenej vyske 218,- eur, rozsudkom sp. zn. 18C0/62/2017, zo dha 14.3.2018 potvrdil priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia v Zalobou uplatnenej vySke 300,- eur, rozsudkom sp. zn.



19C0/266/2016, zo diha 12.9.2017 potvrdil priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v Zalobou
uplatnenej vyske 497,91 eura, rozsudkom sp. zn. 19C0/112/2017, zo dia 28.11.2017 potvrdil priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia v Zalobou uplatnenej vySke 569,39 eura, rozsudkom sp. zn.
19C0/78/2018, zo dna 11.10.2018 potvrdil priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v Zalobou
uplatnenej vyske 669,54 eura, rozsudkom sp. zn. 20C0/192/2016, zo dfia 30.11.2017 potvrdil priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia v Zalobou uplatnenej vySke 453,30 eura, rozsudkom sp. zn.
20Co0/208/2016, zo dna 30.11.2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bolo z uplatnenej
sumy 1 698,13 eura, priznané primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 849,07 eura, rozsudkom
sp. zn. 21C0/19/2018, zo dria 30.8.2018 potvrdil priznanie primeraného finanéného zadostudinenia
v Zalobou uplatnenej vyske 300,- eur, rozsudkom sp. zn. 22C0/66/2017, zo dfia 22.3.2018 potvrdil
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v Zalobou uplatnenej vyske 888,20 eura, rozsudkom
sp. zn. 23Co0/56/2017, zo dha 28.3.2018 potvrdil priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v
Zalobou uplatnenej vyske 300,- eur, rozsudkom sp. zn. 24Co/107/2018, zo diia 16.10.2018 potvrdil
priznanie primeraného finan&ného zadostu€inenia v Zalobou uplatnenej vyske 1 348,63 eura, rozsudkom
sp. zn. 25Co/77/2018, zo dna 18.10.2018 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym bolo z
uplatnenej sumy 1 318,63 eura, priznané primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 660,- eur.
Osobitne dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 21C0/31/2018, zo 16.10.2018,
tykajuci sa obdobnej veci, v ktorej bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie v takej vyske, v akej
sa mienil Zalovany na ukor spotrebitela obohatit (1 022,52 eura), z ktorého vyberam: ,Pri posudzovani
primeranosti odvolaci sud zohladnil predovSetkym vySku bezdévodného obohatenia, ktoré sa snazil
ziskat' Zalovany, pri€¢om rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky, konanie, obdobné konaniu
Zalovaného, vyhodnotila ako umyselné, s ciefom ziskat majetkovy prospech na ukor spotrebitela.
Takto priznané finanéné zadostucinenie je zarover vyrovnanim ujmy Zalobkyne a satisfakciou za stav,
ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet, rovnako tak sankciou, postihujucou Zalovaného,
ktory protipravne konal® (rozsudok KS PreSov, sp. zn. 21Co/31/2018, zo 16.10.2018). Pokial sudy
priznavaju primerané finanéné zadostucinenie v menSom rozsahu, tak aj v tychto pripadoch previada
priznavanie primeraného finanéného zadostucinenia asporn vo vysSke cca 50 % sumy, o ktoru sa
dodavatel obohatil, alebo chcel na ukor spotrebitefa obohatit. Aj Zalobkyrfia si uplatiiuje primerané
finanéné zadostucinenie len vo vySke 50 % zo sumy, o ktord sa mienil Zalovany na jej ukor obohatit,
€o sa tyka len samotnej istiny. Poukazala na uznesenie Krajského sudu PreSov, sp. zn. 3C0/53/2016,
z0 4.10.2016, z ktorého vybrala: ,Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom odvolatela, Ze strata 300
Eur oproti moznosti ziskania 1 759,46 Eur (v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou
pod sp. zn. 7C/325/2014) je pre zalovaného ako nebankovy subjekt Uplne nepodstatna a odradzujuco
pdsobit nemdze (v prejednavanej veci bolo priznanych cca 17 % zo sumy 1 759,46 Eur). Podla nazoru
odvolacieho sudu odradzujuco méze pbsobit len hrozba straty prevysujuca nad 50 % sumy, o ktort chcel
veritel' spotrebitela protipravne pripravit, aby veritel niesol riziko straty, kedZe sa chcel bezdévodne na
Ukor spotrebitefa obohatit* ( uznesenie KS PreSov, sp. zn. 3Co/53/2016, zo 4.10.2016). Z rozsudku
Krajského sidu PreSov, sp. zn. 6C0/104/2017, z 29.5.2018 vybrala: ,Co sa tyka vysky primeraného
finanéného zadostucinenia je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy hroziacej zalobkyni
v suvislosti so Zalovanym neddvodne uplathenym narokom na zaplatenie sumy 190 Eur. Spotrebitel,
teda Zalobkyfa, nie je povinna preukazat vznik ujmu, ktord jej vznikla, pretoze Zakon o ochrane
spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked ujma v nadvaznosti na porusenie
prav spotrebitela vzniknit mohla a spotrebitel sa Uspe$ne domahal ochrany svojich prav. Zalobkyna
sa v tomto pripade uspesSne domohla svojho prava, a teda boli splnené vSetky zakonné predpoklady
pre priznanie finan&ného zadostucinenia“ (rozsudok KS PreSov, sp. zn. 6Co/104/2017 z 29.5.2018).
Z rozsudku KS PreSov, sp. zn. 7Co/23/2017, zo dia 24.8.2017 vybrala: ,V prejednavanej veci bol to
samotny Zalovany, ktory do zmluvy naformuloval neprijatelni podmienku a bol to len tento u€astnik, ktory
po jej vyhlaseni za nepripustnu sa v sidnom konani domahal jej zaplatenia od Zalobcu, hoci mal zdkonnu
povinnost’ zdrzat' sa jej pouzivania nielen so Zalobcom alebo aj so v8etkymi spotrebitelmi. Takéto
konanie Zalovaného bolo spdsobilé privodit ujmu Zalobcovi. Co sa tyka vysky primeraného finanéného
zadostucinenia je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti
so Zalovanym uplatfiovanym narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 771 Eur® (rozsudok KS
PreSov, sp. zn. 7C0/23/2017, z 24.8.2017). Z rozsudku Krajského sudu PreSov, sp. zn. 19C0/30/2018,
z 28.6.2018, ,Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické a spravodlivé,
aby tato vychadzala z ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti so Zalovanym uplatfiovanou Dohodou o
zrazkach zo mzdy v Case, ked tato tvorila neprijatefni zmluvnu podmienku, pre ktoru bola vyhlasena
za neplatnd® (rozsudok KS PreSov, sp. zn. 19C0/30/2018, z 28.6.2018) Pokial jej v odévodneni 17.
napadnutého rozsudku sud prvej indtancie vytyka, ,Zze konkrétnu Ziadanu sumu primeraného finanéného



zadost'ucinenia v Zalobnom petite vo vy8ke 1 825,36 eura Zalobkyna nijakym sposobom nezddvodnila
a neurobila tak, a nenavrhla k tejto otdzke dokazovanie®, tak z tohto odévodnenia vyplyva, Ze sud prvej
inStancie sa mylne domnieva, Ze vySku primeraného finanéného zadostucinenia je povinny Zalobca
dokazat. Poziadavka sudu prvej indtancie na dékaz vySky primeraného finanéného zadostucinenia je
nedévodna. K tomu, Ze Zalobca vysku primeraného finanéného zadostudinenia nedokazuje, poukazujem
napr. na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 30bo/96/2009, z 30.6.2010, z ktorého vyberam:
,Prichodi totiz suhlasit s najvy8Sim sudom v tom, Ze netreba a ani nie je mozné vySku takéhoto
naroku exaktne preukazovat. Zadostucinenie by malo zodpovedat povahe utrpenej ujmy, €o je pri
absencii exaktnejSich kritérii vecou posudenia v8eobecného sudu.“ Len vynimoc&ne sa mozno stretnut
s paus$alizaciou vysky primeraného finanéného zadostucinenia, ¢o vSak v zdkone oporu nema.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 08.05.2020 poukézal na to, Ze Zaloba je nedévodna a zo
strany Zalobcu v Zalobe nebola odévodnena. Zalobca neuviedol Ziadnu skutoénost, ktorou by odévodnil
pozadovany narok a jeho vysku, ¢ize neuviedol ni€, o by sudu umoznilo posudit’ akékolvek skutonosti,
ktoré by Zalobcom pozadovanu sumu preukazovali. Dopifianie skutkovych tvrdeni Zalobcu v akomkolvek
dalSom podani je pritom (§ 296 v spojeni s § 291 ods. (3) CSP) nepripustné. Zalobca v podane;
Zalobe poukazuje na to, aké sumy finanéného zadostucinenia sudy priznali v porovnani so sumou z
~predchadzajuceho” konania. Aky vyznam ma mat' toto tvrdenie pre toto konanie v3ak nie je zname a
Zalovany ma za to, Ze ide o pravne neucinné tvrdenie. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva,
Ze by finan&né zadostucinenie bolo urcitou ¢astou / zlomkom z pdévodne Zalovanej sumy. Z pohfadu
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. je zrejmé, Ze takéto tvrdenie Zalobcu nema Ziadny ucinok
a kedZe Zalobca pocas celého konania neoznadil jedinu skutoCnost, ktora by umoznila kvantifikaciu
zadostuginenia, potom nie je mozné vébec uvedené ustanovenie aplikovat. Zalovany navrhol, aby sud
podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol a su€asne Zalovanému priznal pravo k nahrade trov pravneho
zastupenia v rozsahu 100 %.

10. Z ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 z&kona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni Gu&innom
v Case uzavretia zmluvy vyplyva, Ze spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti

11. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

14. Ako vyplyva z § 54 ods. 1, ods. 2, Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

15. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



16. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon pradv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

17.Podfa § 3 ods. 3 zakona NR SR &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika

18. Zo zmluvy o revolvingovom uUvere &islo XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyriou ako diZnikom
a Zalovanym ako veritefom zo drfia XX XX.XXXX je zrejmé, Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver v sume
365,13 eur, v ktorom bol zahrnuty aj poplatok vo vysSke 40,53 eur. Ro¢na urokova sadzba uveru bola
dohodnuté vo vyske 68,07%.

19. Nepochybne zmluva uzavretd medzi u&astnikmi je teda spotrebitefskou - typovou zmluvou v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

20. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

21. Zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri
zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je potrebné na fiu
aplikovat' ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

22. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,,zékon o spotrebitelskych Uuveroch®), spotrebitelskym uverom na G&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

23.V danej pravnej veci mal sud jednoznacéne za preukazané, Zze v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 7C/329/2015, Zalobca si UspeSne uplatnil svoje pravo ako spotrebitel, ked sa domahal
uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, teda Zalobca si ochranu svojho prava uplatnil podanim
uréovacej zaloby. Sud v uvedenom konani, konanie o urCenie neplatnosti Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru - zmluvy o revolvingového uveru €. XXXXXXXXXX zo dria XX.XX.XXXX zastavil.

24. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,UspesSné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela,
sud poukazuje na interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dfia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

25. Ako vyplyva z § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa ( dalej len ,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v

spotrebitelskych zmluvach.

26. Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s cielom ochrany spotrebitefla, méZze sa spotrebitel proti poruSitefovi na side domahat



ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav vratane vydania bezdévodného obohatenia, a to
aj vtedy, ak takéto konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitefov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitefa uplatiiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len kolektivne zaujmy spotrebitelov).
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit' ujmu
spotrebitelovi.

27. Zalobkyni jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedze konanie Zalovaného bolo spdsobilé
privodit mu ujmu vo sfére jeho rodinného, sukromného a spolo¢enského Zivota.

28. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpec€uje a umozniuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat sud ohlad (porov. rozsudok
C-106/77 Simmenthal). Takéto dojednanie spésobovalo znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi stranami sporu na ukor Zalobcu ako spotrebitefa, &im Zalobcovi privodzovalo stav pravnej neistoty.

29. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, i8lo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uZitoéného uzZitku.

30. Ako vyplynulo z dokazovania, Zalobca bol nedévodne vystaveny psychickému vypatiu zo strany
Zalovaného najma vzhlfadom na jeho praktiky, spésoby uzavretia zmluvy bez poudenia a tieZ v nemalej
miere aj tym, Ze samotny Zalobca musel na dosiahnutie stavu relativnej pravnej istoty iniciovat sudne
konanie na ochranu svojich spotrebitel'skych prav (konanie o neplatnost’ pravneho ukony a o vydanie
bezdévodného obohatenia pod sp.zn. 7C/329/2015).

31. Zalobkyfia sa v konani doméhala zaplatenia sumy 347,00 eur ako primeraného finanéného
zadost'ucinenia.

32. Podla citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, av8ak iba za predpokladu, Ze spotrebitel na sude
uspedne uplatni porusenie prava na ochranu spotrebitefa. Uvedené pravo nie je mozné zamienat s
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skutonost, Ze
v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z.z. ale aj prav podla piatej hlavy prvej Casti Ob&ianskeho zakonnika, zakona
o spotrebitefskych Gveroch pripade inych predpisov. Uplatnenim prava vSak nemozno rozumiet iba
podanie Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim je aj u€inna obrana spotrebitela v konani zatatom
na podnet dodavatela.

33. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi
predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozniuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho
vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.



34. Institut primeraného zadostucinenia méze na uCely ochrany spotrebitela naplnit pozZiadavku
uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikatna prax spajaju
indtitut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a uslym ziskom. Néhrada Skody ako inétitut
sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a kon$tantnej judikatury sleduje vylu¢ne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damagesv prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cielom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suCasne pdsobi preventivne.
Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhd funkénu zloZku sankénej nahrady
Skody, teda funkciu preventivnu (porov. najma pouZzivanie adjektiva "odradzujaci"). A tak prave institat
relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky
pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaCnych smernic musia byt sankcie za
diskriminacné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce”. Doktrinalne mozno preventivnhu funkciu
nahrady nemajetkovej ujmy odbvodnit tym, Ze diskrimindcia jednotlivca je civilnym deliktom. Zmyslom
prostriedkov napravy podla ZOS je nielen poskytnut satisfakciu jednotlivcovi, ale aj sankcionovat Skodcu
a odradit do buducnosti osobu a jej moznych nasledovnikov od nekalého konania, ktory nazor podporuje
aj judikatura (NS CR 30Cdo 4431/2007; porov. pod 18/).

35. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,Uspesné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela,
sud poukazuje na interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dfia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa.

36. Ako vyplynulo zo Zaloby Zalobcu, samotna Zalobca musel na dosiahnutie stavu relativnej
pravnej istoty iniciovat sudne konanie na ochranu svojich spotrebitelskych prav (konanie o vydanie
bezdbévodného obohatenia vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/329/2015).

37. Samotné sudne konanie, ktoré bolo v danej situacii jedinou mozZnostou zalobcu, je naramne
stresujucim faktorom, odévodfujucim priznanie finanéného zadostucinenia. Sud pri priznani
primeraného finanéného zadostucinenia Zalobcovi vychadzal najma z poruSenia prav zalobcu ako
spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity tohto zasahu do prav spotrebitela a taktiez z dizky trvania
zavadného stavu.

38. Vzhfadom na objektivhu spésobilost tohto z&vadného stavu vyvolat negativne dosledky v
sukromnom a spolo¢enskom Zivote Zalobcu, povaZoval sud pravny zaklad naroku na finanéné
zadostucinenie za plne dévodny a za primerané finanéné zadostucinenie sud povazoval Zalobcom
Ziadanu sumu 347 .- eur, na ktorej zaplatenie Zalovaného zaviazal. Priznané finanéné zadostucinenie
je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla konanim Zalovaného, je urcitou satisfakciou za stav,
ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet a zaroven je aj sankciou postihujucu zalovaného,
ktory ako dodavatel finanénej sluzby zavadne konal. Spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu,
ktora mu vznikla. Ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela priznava spotrebitelovi pravo na finanéné
zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy spotrebitelovi, ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na
poruSenie prav spotrebitela vzniknat mohla, pri€om sa uspedne domahal ochrany svojich prav.

39. Vyska priznaného finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy siudu a nemozno ju objektivne
preukazat. Uvedené neznamena svojvolu pri rozhodovani sudu o vysSke priznaného finanéného
zadostucinenia, ale pri tomto sud zohladiuje viaceré kritéria tak, ako je uvedené vySSie (intenzitu a
Casové obdobie trvania zavadného konania dodavatela, satisfakénu a sankénu funkciu zadostudinenia
a podobne).

40. Ugelom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie Gtrap, ked su voéi spotrebitelovi uplatiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezékonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodfovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostucinenia nie sankcia za samotnu
existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked urcity odstraSujuci a preventivny uc&inok je v
zadost'ucineni obsiahnuty.



41. Spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktord mu vznikla, pretoZe zakon o ochrane spotrebitela
priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy ale uz vtedy, ked mu ujma
v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitefa vzniknat mohla. Teda uz samotné vyvolanie stavu
Zalovanym, na zéklade ktorého by Zalobcovi ako spotrebitelovi ujma mohla vzniknut, je jednym z
predpokladov na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007
Z.z. Spotrebitel uz vébec nie je povinny oddévodriovat vzniknutl ujmu a stav pravnej neistoty, pripadne
uvadzat iné skutoCnosti tykajuce sa naroku na primerané financné zadostucinenie uz bezprostredne
v konani, v ktorom bolo vyslovené poruSenie prava na ochranu spotrebitela. Spotrebitel je opravneny
uplatnit’ si narok na primerané finanéné zadostucinenie samostatnou Zalobou na sude, ako tomu Zalobca
ucinil aj v prejednavanom pripade.

42. Za adekvatnu vy8ku primeraného finanéného zadostucinenia, povazoval sud sumu 347,00 eur.
Institut primeraného zadostucinenia méze na Uc€ely ochrany spotrebitela naplnit’ poZziadavku ucinného
a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna teéria, ako aj aplikana prax spdjaju institut nahrady
Skody vylu€ne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného prava
v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaéna funkciu. Pre
porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages
v prave Velkej Britanie) je takd ndhrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a ktorym
Zalobcovi spbsobil 8kodu a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda trestd a sufasne pbsobi preventivne. Jazyk
eurdépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva "odradzujuci"). A tak prave institut relutarnej
nahrady nemajetkovej ujmy modze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky
pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za
diskriminacné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce”. Doktrinalne mozno preventivnu funkciu
nahrady nemajetkovej ujmy odbvodnit tym, Ze diskriminacia jednotlivca je civilnym deliktom. Zmyslom
prostriedkov napravy podla ZOS je nielen poskytnut satisfakciu jednotlivcovi, ale aj sankcionovat Skodcu
a odradit do buducnosti osobu a jej moznych nasledovnikov od nekalého konania, ktory nazor podporuje
aj judikatura (NS CR 30Cdo 4431/2007; porov. pod 18/) (rozsudok KS TT 26Co/781/2015).

43. S poukazom na vyS$Sie uvedené sud konstatuje, Ze za daného stavu s ohfadom na zavazné poruSenie
prav Zalobcu zo strany zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspesne domohol na sude je priznanie
finanéného zadostucinenia plne dévodné. Pri uréeni vySky priznaného zadostudinenia sud je toho
nazoru, Ze Zalovana suma je primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobcu Zalovanym a tato
zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje zalobcovi ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov.

44. Podfla § 251 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), trovy
konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v
suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

45. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.
46. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu

sud v zhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

47. Sud Zalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu, preto Zalobkyni patri proti neuspesSnému

Zalovanému plna nahrada trov konania. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



