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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Katariny Krochtovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. XX/X, XXX XX D. E. F., zastapeného JUDr. Karin Bilou, advokatkou, so sidlom Kukorelliho 1505/52,
066 01 Humenng, ICO: 51 889 129, proti zalovanému: Slovenska republika v zasttpeni: Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom Ragianska 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné €. k. 12C/25/2022-243
zo dia 07.12.2023, takto jednomyselne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.
II. Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie* a ,,sud“) napadnutym rozsudkom vo vyroku
I. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.318,39 eur spolu s 5 % Urokom z omeSkania
ro¢ne zo sumy 1.318,39 eur od 07.04.2022 do zaplatenia z titulu nahradu 8kody a sumu 3.500,- eur
spolu s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 3.500,- eur od 07.04.2022 do zaplatenia z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy, to vdetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; vo vyroku IlI.
v prevysujucej Casti Zalobu zamietol; vo vyroku lll. vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

2. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 3 0ds. 1a2,§50ds.1a2,§7,§150ds. 1,§ 16 ods. 1 a 4,
§ 17 ods. 1 az 3 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.*), § 517 ods. 1 a 2, § 563
Obcgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie viady*).

3. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna
24.03.2022 domahal, aby sud Zzalovanému uloZil povinnost zaplatit mu sumu 23.343,- eur spolu s 5 %-
nym urokom z omes&kania ro¢ne z tejto sumy od podania Zaloby az do zaplatenia. Suma 18.200,- eur
predstavovala narok titulom nemajetkovej ujmy za nezakonnu vazbu vo vyske 11.200,- eur, narok titulom
nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000,- eur za nezdkonné trestné stihanie, narok titulom uslého zarobku v
sume 3.744,60 eur a narok titulom trov obhajoby v tresthom konani vo vyske 1.398,47 eur. Sud prvej
inStancie rozsudkom €. k. 12C/25/2022- 131 zo diha 24.11.2022 zalobu zamietol a zalovanému priznal vo
vztahu k Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v
PreSove rozsudkom €. k. 13C0/13/2023 - 196 zo dfia 13.09.2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
v zamietavej Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy za vézbu vo vyske 11.200,- eur a v zamietnuti naroku
za uslu mzdu vo vySke 3.744,63 eur. V prevysujucej zamietavej Casti a vo vyroku o trovach konania zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci ostal



predmetom sporu narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.398,47 eur za trovy obhajoby v trestnom konani
a narok na nahradu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie v sume 7.000,- eur.

Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Zze dfia 28.08.2015 bolo uznesenim vysSetrovatela Obvodného
oddelenia PZ Snina sp. zn... ORP - 739/SV-HE-2015 zacaté trestné stihanie a zalobcovi vznesené
obvinenie pre prec¢in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona. Voci tomuto uzneseniu podal zalobca staznost, ktort prokurator Okresnej prokuratury Humenné
uznesenim sp. zn. 2Pv 436/15/2017 ako neddvodnu zamietol. Trestné konanie pred sudom prve;j
inStancie a odvolacim sudom sa skonéilo diha 19.02.2020 oslobodzujucim rozsudkom. Na zaklade
nepravdivo a IZivo popisaného skutkového deja manzelkou Zalobcu bol tento 4 roky a 6 mesiacov
vySetrovany. Trestné stihanie v trvani od 28.08.2015 do 19.02.2020 v znaénej miere zasiahlo do jeho
osobnostnych prav, do jeho sukromia, do prav jeho rodiny, predovSetkym jeho deti, ktoré v Case zacatia
trestného stihania Zili s nim v spolonej domacnosti. Pod vplyvom trestného stihania sa u Zalobcu zacali
prejavovat vazne zdravotné komplikacie. Momentalne je lieCeny medikamentdzne na Uzkostné stavy a
depresiu. Oslobodenie Zalobcu spod obzaloby tvori pravny zéklad pre vznik naroku na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy. V suvislosti so Skodou titulom vynaloZenych trov obhajoby Zalobca uviedol, Ze
tato pozostavala z trov vynaloZenych na obhajobu poskytnutt JUDr. Jaroslavom Pargaom, Advokatska
kancelaria, Partizanska 1057, 069 01 Snina, SAK &. 5570, vo vySke 1.023,05 eur (prijmové pokladni¢né
doklady zo diha 31.08.2015 a 24.09.2015). Okrem toho pozostavala aj z trov obhajoby poskytnutej JUDr.
Karin Bilou, Advokatska kancelaria, Kukorelliho 52, 066 01 Humenné, SAK €. 7702 (zalohova faktura €.
0419 zo dia 03.04.2019) vo vySke 160,- eur a vo vySke 215,42 eur (faktura €. 0520 zo dna 19.02.2020,
potvrdenie banky o vyplateni tejto sumy na u&et obhajcu JUDr. Karin Bilej zo dia 24.02.2020). Celkova
uplatfiovana nahrada Skody za obhajobu v trestnom konani predstavovala sumu 1.398,47 eur. Okrem
toho si Zalobca uplatnil aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 7.000,- eur, a to za trestné
konanie voci jeho osobe v trvani 4 rokov a 6 mesiacov.

Podla nazoru sudu v danej veci Zalobca dostatoénym spésobom preukazal vietky podmienky pre
uplatnenie naroku na nahradu Skody s tym, Ze plati, Ze ak bolo zalaté trestné stihanie proti osobe a
toto trestné stihanie bolo nasledne zastavené, prip. ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, ma pravo
na nahradu Skody. Zakon €. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade
oslobodenia spod obZzaloby, avSak judikatura dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu za€atim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z
analogického vykladu upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenl nezdkonnym
rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezdkonnost ma v tomto zmysle tieZz zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby.
Skuto¢nost, Ze nedoslo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacdina trestné stihanie na tom ni¢ nemeni,
pretoZe podstata naroku Zalobcu na nahradu Skody sa totiZ neviaze na spravny alebo nespravny postup
organov cinnych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného
stihania. Zalobca bol v trestnom konani sidom oslobodeny spod obZaloby, &im vznikla objektivna
zodpovednost Statu za Skodu, ktora mu tymto nezdkonnym trestnym stihanim vznikla.

K néroku na nahradu skody titulom trov obhajoby sud uviedol, Ze v ramci trestného stihania si Zalobca
zvolil obhajcu JUDr. Jaroslava Pargafa, Advokatska kanceldria, Partizdnska 1057, 069 01 Snina,
ktorému udelil pInd moc dfia 29.08.2015 (€l. 20). Zvoleny advokat vyhotovil Vyuc&tovanie trov pravneho
zastupenia diia 18.11.2015 za vykonané ukony pravnej pomoci vo vyske 1.023,05 eur (€l. 20 - 21) s
tym, Ze na vyuétovani je uvedené: Prijata zaloha 1100,- eur, Comu nasvedCuju aj Prijmové pokladni¢né
doklady zo dria 31.08.2015 na sumu 700,- eur a zo diia 24.09.2015. Je pravdou, Ze na Pokladni¢nych
dokladoch je uvedené : prijaté od B. G. - syn obZ. A. B.. Podla nazoru sudu tieto finanéné prostriedky
patrili Zalobcovi, ktory bol v tom €ase vo vazbe, a preto ich vyplatil advokatovi syn Zalobcu. Taktiez je
nesporné, Ze zalobcu v rdmci trestného konania obhajovala aj advokatka JUDr. Karin Bila, Advokatska
kancelaria, Kukorelliho 52, 066 01 Humenné, SAK €. XXXX, a to na z&klade PInomocenstva zo dha
03.04.2019 (€l. 23). Z uplatneného naroku na zaklade vyuctovania JUDr. Karin Bilej sud nepriznal
Zalobcovi sumu 71,50 eur za 1 ukon pravnej pomoci a ndhradu reZijného pausalu za tento ukon vo vyske
8,58 eur, a to z dévodu, Ze Zalobca si uz predtym zvolil obhajcu JUDr. Pargaca, ktory ukon prevzatie
a priprava obhajoby vyuc&toval. Podla sudu Zalobcovi nemozno priznat’' 2 x nadhradu za ukon pravnej
pomoci za prevzatie veci. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov obhajoby vyuétovanu JUDr. Jaroslavom
Pargacom vo vyske 1.023,05 eur a sumu 295,34 ako odmenu za poskytnuti obhajobu JUDr. Karin Bilou.
V prevysujucej Casti sud Zalobu nad sumu 1.318,39 eur do sumy 1.398,47 eur zamietol.

Pokial ide o narok Zalobcu na nadhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000,- eur, sud prvej inStancie
prihliadol na to, Ze Zalobca do zadatia trestného stihania viedol riadny Zivot v mieste svojho bydliska
a nemal Ziadne negativne reakcie ani zo strany obyvatefov. Trestné stihanie Zalobcu trvalo 4 roky a 6



mesiacov a len samotna tato skutoCnost spdsobila u Zalobcu psychické stresy v rodine, kedy doslo k
zhorSeniu spoluZzitia pod vplyvom hrozby uloZenia nepodmieneéného trestu odhatia slobody. V danom
pripade nepostacuje konstatovanie, Ze doSlo k poruseniu prava Zalobcu, a preto sud priznal Zalobcovi
nemajetkovu ujmu, aviak nie vo vySke, ktoru Zalobca uplatiioval, ale iba vo vy8ke 3.500,- eur. V tejto
suvislosti sud dévodil tym, Ze Zalobca okrem svojej vypovede a vypovede svedkyne - svojej priatelky D.
H., dalSimi inymi d6kazmi nepreukazal zhorSenie postavenia v spoloénosti a v zamestnani. ZhorSenie
spoluzitia s byvalou manzZelkou nastalo uz pred zacatim trestného stihania. Aj napriek trestnému stihaniu
Zalobca pracuje v tej istej firme ako pred zalatim trestného stihania. ZhorSenie zdravotného stavu
Zalobca preukézal Spravou Psychiatrickej ambulancie G. G. |. zo diia 16.11.2020, z ktorej vyplyva, Ze
Zalobca je v evidencii ambulancie od 22.05.2020 s diagn6zou ZmieSana uzkostno- depresivna porucha.
Pravidelne uziva predpisané lieky a navstevuje psychiatricki ambulanciu v jednomesacnych intervaloch.
Z tychto dévodov sud priznal zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 3.500,- eur, kedZe tuto povazoval
za dostato€ne primeranu, preto Zalobu nad sumu 3.500,- eur do sumy 7.000,- eur zamietol.

Sud zamietol navrh Zalobcu na vysluch svedka A. B., syna Zalobu, a to z dévodu, Ze ho povaZoval za
neucelny s poukazom na jeho zdravotny stav, o ktorom sa po&as konania zmiefovala pravna zastupkyna
Zalobcu. Sud dodal, Ze trestné stihanie Zalobcu malo nepochybne vplyv aj na jeho synov. Okrem toho
svedok bol vypoluty k okolnostiam spoluZzitia so Zalobcom v konani vedenom na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 15Pc/29/2016 na pojednavani diia 23.09.2021 (¢l. 126).

Sud priznal Zalobcovi aj pozadovany urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne z priznanej sumy, avSak
nie od datumu podania Zaloby na sud, ale az od datumu nasledujuceho po dni doru€eni Zaloby
Zalovanému. Zaloba bola Zalovanému doru¢ena diia 06.04.2022 a nasledujucim diiom sa Zalovany
dostal do omeskania.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema
pravo na nahradu trov konania z dévodu, Ze v €asti uplatiovania nemajetkovej ujmy rozhodnutie zaviselo
od uvahy sudu, ¢o by znamenalo Uspech Zalobcu, avSak na druhej strane bola Zaloba zamietnuta v
Casti uplathovaného naroku na usly zarobok a v €asti trov obhajoby. Strany sporu mali v konani priblizne
rovnaky uspech, preto sud vyslovil, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

5. Proti vyrokom . a Il. rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zzalobca z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f) CSP, pretoze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a podfa § 365 ods. 1 pism. g) CSP, pretoZze rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca namietal priznant vy$ku nemajetkovej ujmy za nezékonné rozhodnutie organu verejnej moci
v sume 3.500,- eur, priCom za primeranu povazoval sumu 7.000,- eur. Argumentoval predovSetkym
dizkou trestného konania, ale tiez okolnostami, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo.

K dizke trestného konania vyraznou mierou svojim nedbanlivostnym konanim, resp. nekonanim
participoval nielen organ ¢inny v trestnom konani v ramci pripravného konania, ale aj sud prvej inStancie,
ktory nereSpektoval pravny nazor Krajského sudu v PreSove obsiahnuty v rozhodnuti sp. zn. 4To 28/17
zo dila 28.12.2017. Pri¢inenim sudu prvej indtancie sa od roku 2018 konanie predizilo o dal$ie 2 roky a
2 mesiace, a to aZz do roku 2020, kedy definitivne rozhodol Krajsky sud v PreSove vyhldsenim rozsudku
dria 19.02.2020. Dékazy, ktorymi Zalobca preukazal hibku zasahu $tatu do jeho osobnostnych prav,
boli dostatoéné. Tieto zasahy spdsobené dizkou konania ani nie je potrebné Zalobcom preukazovat.
V pripade Zalobcu doslo k poruSeniu nielen jeho osobnostnych prav, ako predovSetkym prava na ochranu
cti, fudskej déstojnosti, dobrej povesti, prava na sukromie a rodinného Zivota, ale nepochybne aj jeho
prava na spravodlivy proces. Zmyslom poskytnutia nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav
Cloveka je odSkodnenie diho trvajucej neistoty v jeho pravnom postaveni, teda v tom, akym vysledkom
sa jeho konanie skonci, pretoze v tzv. ,stavke® su jeho dblezité hodnoty. Ujma, ktora je vyvolana
neprimeranou dizkou konania je definovana v rozhodnutiach ESLP ako je uzkost, obtiaZe a neistota. V
tejto neistote bol Zalobca, a to aj v désledku postupov organov verejnej moci dlhodobo udrziavany.

K okolnostiam vzniku ujmy Zalobca uviedol, Ze v Case zacCatia trestného konania sa sam osobne staral
o svojich dvoch synov (manzelka sa odstahovala), ktori boli na fiom Uplne zavisli, a to nielen finan¢ne,
nakolko jeden syn mal len 15 rokov a druhy je ZTP. Obaja synovia prezivali Gtrapy svojho otca, ktorého
nepravom obvinila ich matka. Obaja synovia boli vypo&uvani v priebehu trestného konania a uz tam bolo
zrejmé, Ze matka si celé obvinenie vodi Zalobcovi vymyslela z pomsty, a preto sa ich psychické utrapy
intenzivnejsie prenasali do psychiky Zalobcu. Zalobca poukazal aj na nalez Ustavného sidu SR sp. zn.
l1l. US 754/2016, z ktorého vyplyva, Ze pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy za trestné stihanie
je potrebné zohladnit povahu trestnej veci, dizku trestného stihania, ale predov$etkym dopady trestného
stihania do osobnostnej sféry poSkodenej osoby, ako aj okolnosti, za ktorych doslo k nemajetkovej ujme.



Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
nahrady nemajetkovej ujmy a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 7.000,- eur spolu s trokom
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 7.000,- eur od 07.04.2022 do zaplatenia. Zaroven Ziadal, aby
mu priznal nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalovany podal odvolanie proti vyroku I. a lll. rozsudku z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b)
CSP, pretoze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces; § 365 ods. 1 pism.
f) CSP, pretoze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; § 365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

V suvislosti s nahradou trov pravneho zastupenia Zalobcu v tresthom konani Zalovany namietal, Ze
Zalobca dostatoéne nepreukazal, Ze doSlo k ubytku v jeho majetkovej sfére. Vo vztahu k trovéam
pravneho zastupenia JUDr. Jaroslavom Pargad€om Zalovany uviedol, Ze Uhradu zalohovej faktury
zrealizoval syn Zalobcu — G. B.. Zalobca sice uviedol, Ze v &ase prevzatia zalohy JUDr. Jaroslavom
Pargatom bol vo vazbe, a preto peniaze odovzdal advokatovi jeho syn G. B.. Tato skutoCnost’ v8ak
nebola preukdzana (napr. svedeckou vypovedou syna, Cestnym prehldsenim a pod.). Navy$e sud
prvej indtancie nepripustne v bode 43. odévodnenia napadnutého rozsudku prezumoval, Ze finan¢né
prostriedky patrili Zalobcovi, hoci to z vykonaného dokazovania na sude prvej inStancie nevyplynulo.
Zalobca v tejto stvislosti nepredlozil Ziadne relevantné dokazy. TaktieZ nebolo preukazané, aby do$lo k
Ubytku majetku zalobcu v rozsahu 294,34 eur za poskytnuté pravne sluzby JUDr. Karin Bilou, nakolko
zo zalobcom predlozenych listin nevyplyva, Ze sumu vo vyske 160,- eur uhradil Zalobca (v potvrdeni o
zrealizovanej transakcii absentuje udaj o platcovi tejto sumy) a z potvrdenia o Uhrade sumy vo vyske
215,42 eur vyplyva, Ze tuto zrealizoval syn Zalobcu A. B. mladsi, a nie Zalobca. Zalovany v tejto stvislosti
poukéazal napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/13/2010, z ktorého vyplyva aj
toto: ,Skoda v uplatnenej vy$ke Zalobcovi dosial nevznikla, pretoZe dosial zo svojho majetku nezaplatil
sumu, ktord podla neho predstavuje Skodu, ktorej nahrady sa domaha. NedoSlo teda k faktickému
zmenS$eniu majetku Zalobu, ani k vynaloZeniu inych nakladov, takZze Ziadna Skoda v jeho majetkovej
oblasti dosial nenastala.“ Ak bol sud prvej indtancie toho nazoru, Ze uvedené finanéné prostriedky
patrili Zalobcovi, a preto ich vyplatili synovia Zalobcu, priznal Zalobcovi ndhradu Skody, ktora mu v3ak
doposial preukédzatelne nevznikla. Tymto sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im je
naplneny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

Zalovany namietal aj priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Z vykonaného dokazovania priamo
nevyplyva, Ze vznik ujmy Zalobcu sa spaja s trestnym stihanim. Zaroven nebolo ani preukazané, Ze
u Zalobcu doslo k zhor$eniu rodinného spoluzitia prave v dosledku trestného stihania. Ak sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobcu nepostacuje konstatovanie, Ze doslo k poruseniu
jeho prava a priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 3.500,- eur s prisl., dospel na
zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil,
v dosledku €oho su naplnené odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. V tejto suvislosti
Zalovany poukéazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 27.10.2022, sp. zn. 6Cdo/224/2019,
podla ktorého je nevyhnutné, aby sudy zodpovedali aj otdzku, preco konkrétne v ramci rozpéatia
ohrani€ovaného zdola najnizSou jednotkou aktuélnej tuzemskej meny (0,01€, ize jednym eurocentom)
a zhora prave sumou 3.500,- eur s prisl. (priznanou sudom prvej inStancie), je dévod ustalit’ narok
presne na hornej hranici takéhoto rozpatia. Z odévodnenia nie su zrejmé dovody a kritéria v zmysle
§ 17 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. veduce k priznaniu sumy 3.500,- eur s prisl. V dosledku
uvedeného doslo aj k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Zalovany
suCasne namietal, Ze pripadné poskodenie zdravia nemozno od3kodrovat’ prostrednictvom nahrady
nemajetkovej ujmy. Skoda na zdravi predstavuje osobitny narok, ktory sa posudzuje, preukazuje a
uplatriuje spésobom ustanovenym zakonom ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov. Podla nazoru Zalovaného sud prvej inStancie Zalobcovi priznal
nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej vyska nie je primerana zistenému skutkovému stavu. V pripade, ak
sud prvej indtancie zohladnil pri stanovovani primeranej vySky ndhrady nemajetkovej ujmy aj zmiedanu
uzkostno-depresivnu poruchu Zalobcu a skutoénost, Ze Zalobca pravidelne uZiva predpisané lieky
a navstevuje psychiatricki ambulanciu, dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, v désledku ¢oho je naplneny odvolaci dévod v



zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Okrem toho Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie neuviedol
dostatok relevantnych doévodov svedd&iacich v prospech nim prijatého zaveru o dévodnosti naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v nim priznanej vySke 3.500,- eur s prisl. Z tohto dévodu povazoval
odbvodnenie priznania vysky nahrady nemajetkovej ujmy za nepreskumatelné, ¢o zaklada odvolaci
dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

Zalovany dalej argumentoval, Ze sud prvej instancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci,
ked dospel k zaveru, Ze zalobcovi predmetny narok na zaplatenie nim pozadovaného uroku z omeskania
vznikol s tym, Ze Zalovana sa mala do omeskania so zaplatenim sumy 1.318,39 eur predstavujucej
nahradu Skody a sumy 3.500,- eur predstavujucej nahradu nemajetkovej ujmy dostat driom 07.04.2022,
t. j. dfilom nasledujucim po dni, kedy bola Zalovanej doruéena Zaloba. V tomto pripade ide o nespravne
pravne posudenie veci, &im je naplneny zakonny odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Co
sa tyka zaplatenia uroku z omeSkania z platenia ndhrady nemajetkovej ujmy, sudna prax ustélila, Ze
narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznika az momentom pravoplatnosti rozhodnutia o jeho priznani,
t. j. zodpovednostny subjekt sa do tohto momentu nemézZe dostat do omeskania s platenim nahrady
nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dnfia 24.06.1998, sp. zn. 1 Co 15/97 (publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR pod €. 7
R 45/2000), kde Najvyssi sud SR ohfadom momentu vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
jednoznacne judikoval, Ze: ,Povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na
z&klade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, az uplynutim takto ur€enej lehoty
splnenia sa diznik dostava do omeskania. Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie sa tymto jeho
argumentom nezaoberal. Tym je dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP.

Zalovany povazoval za nespravne pravne posudenie veci aj vyrieSenie otazky naroku na nahradu trov
konania. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim petitu Zalobného navrhu a vyroku rozhodnutia, ktorym
sa vo veci rozhodlo. Ak strana nema plny uspech vo veci, vZdy ma €iastoCny uspech vo veci, t. j. kazda
strana je sCasti uspedna a scasti neuspedna. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech
len giasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli (porov. uznesenie NajvyS$Sieho sudu SR z
22.06.2011, sp. zn. 8 SZzo 215/2010). V danom pripade mala byt aplikovana tzv. zdsada uspechu v
konani podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany poukézal na to, Ze v spore bol vo va&sej Sasti Uspesny, kedze
Zalobca sa domahal nahrady Skody vo vy3ke 3.744,60 eur a ndhrady nemajetkovej ujmy v celkovej vyske
18.200,- eur (spolu celkom sumy 23.343,- eur), pricom napadnutym rozsudkom Zalobcovi sud prvej
inStancie priznal ndhradu Skody vo vyske 1.318,39 eur a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 3.500,-
eur. Sud prvej inStancie mal urcit pomer uspechu oboch stran v zmysle § 255 ods. 2 CSP, a to tak, Ze od
uspechu vitaznej strany (79,36 %), t. j. Zalovaného mal odpocitat jeho neuspech, tzn. mieru uspechu
druhej strany sporu (20,64 %), t. j. zalobcu, €o v3ak neucinil. Pri zachovani takého postupu mal sud prvej
inStancie rozhodnut tak, Ze Zalovanému mal priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 58,72%.
Tym je dany odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne a prizna mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze trva na doteraj$ej argumentacii a dévodoch odvolania.
V suvislosti s namietkou Zalovaného o tom, Ze pokial ide o trovy obhajoby, nebolo preukdzané zmensenie
jeho majetkovej sféry, uviedol, Ze jeho syn G. B. mal v ase vzatia do vazby 15 rokov, nebol zarobkovo
¢inny a peniaze odovzdal obhajcovi, nakolko jeho otec bol v tom €ase uz vo vazbe, a to podla pokynov
svojho otca, teda Zalobcu. K tejto skuto€nosti sa ustne na pojednavani pri vysluchu strany vyjadril
Zalobca, av8ak tato skutonost, Ze peniaze boli uhradené za trestnu vec Zalobcu, vtedy obvineného,
vyplyva aj zo samotného prijmového dokladu vystaveného tymto obhajcom, kde je presne uvedena
predmetna trestna vec, a to: ,obhajoba § 360 ods. 1,2 TZ a spisova znacka: 0Tp 36/2015". Na prijmovom
doklade v zahlavi je dalej uvedené: ,peniaze prijaté od G. B. — syn obZalovaného A. B.“. Tak ako to
uviedol zalobca pri svojom vysluchu na pojednavani viackrat, obaja synovia s nim v ¢ase zacatia jeho
trestného stihania Zili v spolo&nej domacnosti, boli na neho odkazani nielen vyZivou, teda finan¢ne, ale v
pripade starieho syna aj fyzicky, nakolko je tazko zdravotne postihnuty od narodenia (A. B.). Na v3etky
tieto skuto€nosti poukazal Zalobca v priebehu konania, pri€om navrhol pripojit' spis vedeny na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 15Pc/29/2016, kde bol vypocuty ako svedok jeho syn A. B., ktory pri svedecke;j
vypovedi popisal, kde boli v dome otca tesne po jeho zatknuti najdené peniaze (2x finanéné prostriedky
vo vy8ke cca 7.000,- eur). Syn, ktory uhradzal prijmovy doklad Zalobcu, konal len v mene Zalobcu ako
jeho zastupca, nakofko ho tym otec poveril. K fakture uhradenej Zalobcom obhajkyni JUDr. Karin Bilej
prostrednictvom banky VUB uviedol, Ze na fakture a na vypise z Uétu je uvedené, Ze sa jedna o Ghradu
za pravne sluzby tejto advokatky a syn bol faktdru len osobne uhradit v banke. K tymto platbam za
pravne sluzby sa zalobca v priebehu konania vyjadroval uz viackrat, boli potvrdené pripojenym spisom



o vyporiadanie BSM. Cislo faktdry obhajkyne je uvedené na vypise z podnikatelského uétu a na fakture
je presne Specifikované, za aké pravne sluzby bola zalobcom uhradena.

K namietke Zalovaného o nepreukazani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy titulom uznesenia o
vzneseni obvinenia Zalobca uviedol, Ze vedenie trestného stihania v dizke 4 rokov a 6 mesiacov je samo
o sebe tak vyraznym zasahom do jeho osobnostnych prav, Ze ani dalSie dokazovanie nie je potrebné
(napr. rozhodnutie ESLP ,Apicella proti Talinsku“). Zdsah do osobnostnych prav Zalobcu bol nesmierne
intenzivny predovsetkym v jeho sukromnom Zivote, nakolko Zil sam a vychovaval dvoch synov, z ktorych
jeden je tazko zdravotne postihnuty a druhy bol eSte len vo veku 15 rokov. Zasah do sukromia Zalobcu
bol omnoho intenzivnejsi, ako keby mal dospelé deti, o ktoré by sa osobne nemusel starat’.

K namietke Zalovaného vo vztahu k priznanému Uroku z omeskania uviedol, Ze judikat NajvySSieho sudu
SR, ktory bol publikovany pod sp. zn. 1 Co 15/97 a podfa ktorého povinnost zaplatit nemajetkova ujmu
v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, a preto Urok z omeskania méze byt priznany az
po ur€eni doby na plnenie v tomto rozhodnuti, je podla Zalobcu uz prekonany, a to hlavne s poukazom
na zakotvenie ust. § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z. V zmysle § 16 ods. 4 citovaného zdkona ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim 6- mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia
neskér. Zalovany oznamil Zalobcovi listom, Ze jeho narok neuznava diia 16.03.2022. V skutoénosti
sa zalovany dostal do omeskania uz uplynutim 6 - mesadénej lehoty po podani Ziadosti poskodeného
o predbezné prerokovanie naroku, t. j. uZ v mesiaci jun 2021, nakofko Ziadost bola podana dna
02.12.2020. Aj napriek tomu si Zalobca uplatnil irok z omeskania v zmysle podanej zaloby az odo dna
podania Zaloby do zaplatenia, teda od 24.03.2022, a nie uplynutim 6- mesacnej zakonnej lehoty.

K odvolacej namietke Zalovaného vo vztahu k nahrade trov konania Zalobca uviedol, Ze sa stotoZfiuje
s odévodnenim sudu prvej inStancie. V &asti uplatiiovanej nemajetkovej ujmy rozhodnutie zaviselo od
Uvahy sudu. V takychto pripadoch je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné
sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna a
nadvazujuca.

8. Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nespochybriuje, Ze dizka trestného konania je jednym z
kritérii, ktoré sud pri stanoveni primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy titulom trestného stihania
zohladriuje, ale zarover sa ani nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu, podfa ktorého by dizka trestného
konania (4,5 roka) mala byt dévodom, pre ktory by odvolaci sud mal pristupit’ k priznaniu vy$8ej nahrady
nemajetkovej ujmy, nez Zalobcovi priznal sud prvej inStancie. Prave naopak, Zalovany je toho nazoru, Ze
s poukazom na povahu trestnej veci (preéin), dizku trestného konania, ale najma s ohladom na zisteny
skutkovy stav (nebolo preukazané, Zze k zhorSeniu rodinného spoluzitia doSlo v dbsledku trestného
stihania a bolo preukazané, Ze v dbsledku trestného stihania Zalobca nepriSiel o svoju pracu) je uz
sudom priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy nedbévodna.

Ak sa zalobca snazi navodit dojem o existencii nespravneho uradného postupu Okresného sudu
Humenné v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 2T/197/2015, tieto tvrdenia nie si a nemézu byt
relevantnymi vo vztahu k posudeniu otazky primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy uplatnene;j
vyluéne v suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia, nie nespravnym uradnym postupom.

Zalovany tiez dodal, Ze trestné stihanie Zalobcovi fakticky nebranilo v realizacii rodiGovskych prav a
povinnosti, ani nelimitovalo jeho pravo na sukromie, a hoci poukazuje na psychické utrapy seba a deti,
uvadza, Ze obvinenie bolo vymyslené matkou deti z pomsty. Pri¢inu tvrdenych utrap potom nemozno
hladat inde ako prave v konani uvedenej osoby.

Sud prvej inStancie podla Zalovaného nespravne zohladnil zhorSenie zdravotného stavu Zalobcu (Skoda
na zdravi predstavuje osobitny narok, ktory nemozno zamiefat s nemajetkovou ujmou) a naopak
nespravne nezohladnil, Ze Zalobca bol trestne stihany pre precin (nie zlo€in alebo dokonca obzvlast
zavazny zlogin) a Ziaden trest nevykonal. Zalovany suéasne zdéraznil, Ze pripadnu ujmu tretich oséb
(synov Zalobcu) pri posudzovani otazky primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy, ktora mala vzniknuat
Zalobcovi, nemozno zohladnit. Z uvedenych dévodov ma Zalovany za to, Ze odvolanie Zalobcu je
neddvodné.

9. Na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu poskytol do konania vyjadrenie Zalobca. Zotrval na
doterajSej argumentacii a zdéraznil, Ze sa stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie o tom, Ze zaklad
naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je dany a Ze samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je vzhladom na dizku trestného konania dostatoénym zadostuginenim. Zaroveri vak uviedol, Ze
nemajetkova ujma priznana sudom prvej inStancie vo vySke 3.500,- eur nie je v jeho pripade postadujuca.
10. Zalovany sa dalej do odvolacieho konania uz nevyjadril.



11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nésl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolania strén sporu nie su dévodné. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo v sulade s § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP zverejnené na Uradnej tabuli a webove;j
stranke Krajského sudu v PreSove.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s nespravnym skutkovym zistenim, nespravnym pravnym posudenim veci a porusenim prava na
spravodlivy proces. Skumal, &i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

14. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav,
zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie zdévodnil v rozsahu, ktory
obstoji v konfrontécii s pozZiadavkami kladenymi na kvalitu sudnych rozhodnuti. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil nlezité odévodnenie sudu prvej indtancie. Vzhladom na to, Ze oddévodnenia rozhodnuti sudu
prvej instancie a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV.
US 372/08), pretoze prvoinstanéné konanie a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok, odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku a len na
zdbraznenie dodava:

15. Sud prvej indtancie spravne pravne posudil narok Zalobcu podfa § 3 ods. 1 pism. a) zédkona ¢&.
514/2003 Z. z. V danom pripade nezakonnym rozhodnutim bolo uznesenie povereného prislusnika
Obvodného oddelenia PZ Snina CVS: ORP-739/SV-HE-2015 zo dfia 28.08.2015 o vzneseni obvinenia
Zalobcovi pre pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit voéi svojej manzelke. Zalobca bol napokon rozsudkom Krajského sudu v
PreSove €. k. 10To/19/2019-404 zo diia 19.02.2020 oslobodeny spod obZaloby, lebo nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. V zhode s nazorom sudu prvej inStancie aj odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré neskondilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona &. 514/2003 Z.
z. a posudzuje sa ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Nemozno lipnat
na formalnom zruseni tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky je potrebné
vykladat’ extenzivne. Totiz oslobodenim spod obZaloby zanikaju Uu&inky vznesenia obvinenia a zruSenie
takého rozhodnutia sa tak stava bezpredmetnym. Oslobodenie spod obZaloby znamena, Ze dévodnost
vznesenia obvinenia sa nepotvrdila, ¢im vySla najavo nezdkonnost uznesenia o vzneseni obvinenia.
Z toho potom plynie jednoznacény zaver, Ze osoba, ktora bola spod obZaloby oslobodena, ma pri spineni
zakonnych predpokladov zasadne pravo na nahradu skuto¢nej $kody spdsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia v zmysle § 17 ods. 1 citovaného zakona. Takouto $kodou su aj vynaloZené trovy obhajoby.
Okrem toho nezdkonné vedenie trestného stihania znamena mimo rozumnych pochybnosti vyznamny
zasah do osobnostnych prav dotknutej osoby, ktora ma pravo v zmysle § 17 ods. 2 a 3 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. pozadovat aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

16. V naznacenych suvislostiach Zalovany namietal, Ze nebolo preukazané, aby Zalobcovi vznikla
skuto€na 8koda vynaloZzenim pefnaznych prostriedkov na trovy obhajoby, a teda, Ze nedoslo k zmenseniu
jeho majetkovej sféry.

17. Podla Zalovaného nebolo preukdzaneé, Ze pefiazné prostriedky vynaloZzené na obhajobu pre JUDr.
Jaroslava Parga¢a pochadzali z majetku Zalobcu a Ze tym doslo k ubytku na jeho majetku. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze plnomocenstvo udelené uvedenému advokatovi diia 29.08.2015, vyuctovanie
trov pravneho zastupenia vo veci obhajoby Zalobcu zo dfa 18.11.2015 (na sumu 1.023,05 eur) tvoria
podklad pre u&tovanie za poskytnuté pravne sluzby Zalobcovi. Z prijmovych pokladni¢nych dokladov na
sumu 700,- eur (zo dfia 31.08.2015) a na sumu 400,- eur (zo dfia 24.09.2015) je zrejmé, Ze ich vystavil
obhajca JUDr. Jaroslav Parga€ za trovy obhajoby Zalobcu v dotknutej trestnej veci. Je nepochybné, Ze



Zalobca bol v ase odovzdania pefiazi za trovy obhajoby vo vazbe. Tieto peniaze odovzdal obhajcovi
syn Zalobcu G. B.. Pokial ide o uhradu obhajoby, ktori v spominanej trestnej veci Zalobcovi poskytla
JUDr. Karin Bila, plnomocenstvo jej Zalobca udelil diia 03.04.2019. Na zaklade vyué&tovania pravnych
sluZieb, vystavenej zalohovej faktury €. 0419-Z zo dfia 03.04.2019 na sumu 160,- eur a naslednej uhrady
uvedenej sumy vkladom na ucet dia 08.04.2019 s doplfiujucou informaciou ,A. B.%, je zrejmé, Ze Slo
o uhradu trov obhajoby Zalobcu. Rovnako tak do$lo k vyué&tovaniu pravnych sluzieb touto advokatkou
na sumu 215,42 eur, k vystaveniu faktury ¢. 0520 zo dfia 19.02.2020 a naslednej uhrade danej sumy
vkladom na ucet diia 24.02.2020, ktory zrealizoval syn Zalobcu A. B..

18. Najvyssi sud SR vo veci sp. zn. 7Cdo/282/2018 konStatoval: ,Za situacie, kedy Zalobca nie je
schopny presne urcit a preukazat vysku skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom, pric¢om vSak preukaze a oddvodni, Ze mu takda 3koda vznikla, nem6zu sudy
rozhodnut, Zze mu preto Skoda nebude vbbec nahradend, alebo Ze medzi protipravnym konanim a
vznikom 8kody nie je pri€inna suvislost. Sudy v takejto situacii uria vySku vzniknutej Skody podla
spravodlivého uvazenia jednotlivych okolnosti pripadu®.

19. Na zaklade skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie nie je dévodné spochybriovat ubytok
v majetkovej sfére Zalobcu. Bolo preukdzané, Ze penazné prostriedky vyuétované obhajcami titulom
poskytnutia pravnych sluzieb Zalobcovi v inkriminovanej trestnej veci im boli uhradené. Skuto¢nost,
Ze tieto prostriedky formalne odovzdali synovia Zalobcu Zijuci s nim v spolo¢nej domacnosti (jeden
v tom &ase malolety a druhy tazko zdravotne postihnuty), nevnaSa odévodnené pochybnosti o identite
subjektu, ktorému bola spésobena $koda, ktoru si v tomto konani uplatfiuje. Zalobcu nemozno v tomto
ohlade vystavit neprimeranému bremenu. Preto nedoslo k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP.

20. Zalovany dalej namietal, Ze rozhodnutie stdu prvej instancie je nepreskimatelné, pretoZze z neho
nie su zrejmé kritéria, na zaklade ktorych sud priznal Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy.
Zalovany namietal nepreukazanie vzniku ujmy, neprimeranost jej vy$ky a zarover skutoénost, Ze v ramci
tohto naroku nemozno zohladfiovat’ zhorSenie zdravotného stavu Zalobcu, kedZe Skoda na zdravi je
osobitnou kategériou odliSnou od nematerialnej ujmy.

21. Vod&i vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy namietal aj Zalobca, ktory, na rozdiel od
Zalovaného, bol toho nazoru, ze priznany narok nie je postacujuci.

22. Podla uznesenia Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 4Cdo 125/2019 z 27.8.2019 ,Skodu teda treba chapat
ako ujmu na chranenom statku, ako je majetok, osoba, alebo iny chraneny zaujem, pricom najvy3siu
mieru ochrany pozivaju lfudsky Zivot, integrita Cloveka, ludsk& dbstojnost a sloboda. Kazdé trestné
stihanie negativne ovplyviiuje spoloensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho
vysledok, teda je spbésobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak
sa preukaze, Ze bolo od zaciatku nezakonné; ide o zodpovednost absolutne objektivnhu a za vysledok
trestného konania vo veci samej, €im je zaloZzena zodpovednost Statu za Skodu obvineného spdsobenu
uznesenim o vzneseni obvinenia. Pri odSkodfiovani nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie
kazdej fyzickej osoby sudom nesvedCi bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane
nizkych, resp. Ziadnych nahrad; také rozhodovanie treba povaZovat za obchadzanie zakona i jeho ucelu
a pbsobi mnohokrat velmi cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost, alebo absencie postupu
podla pravidla, podla ktorého ,nerob druhému to, o nechces, aby robili tebe.”

23. Stanovit presnou sumou vySku nahrady nemajetkovej ujmy za den & mesiac trvania vazby
alebo vedenia trestného stihania vopred pre vSetky pripady nie je mozné, pretoZze primeranost vysky
nahrady nemajetkovej ujmy musi zohladriovat vzdy osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost
nemozno vopred postihnut. Priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat' predstavam
spravodlivosti a sluSnosti v danom ¢ase a na danom mieste (k tomu pozri rozhodnutie NajvySSieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo/111/2023 zo dfia 27.06.2024).

24. Vlychadzajuc z uvedeného a v zhode s nazorom sudu prvej indtancie aj odvolaci sud zastava nazor,
Ze Zalobca preukazal danost’ naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie nalezite zdévodnil a poskytol zretefny obraz o kritériach, ktoré ho viedli k prijatému
zaveru. Dévody svojho rozhodnutia popisal v bodoch 47. a 48. odévodnenia napadnutého rozsudku.
Zohladnil dizku trestného konania v trvani 4 rokov a 6 mesiacov, poukéazal na stresy v rodine v dosledku
hrozby uloZenia nepodmieneného trestu odfatia slobody, na zhordenie psychického stavu Zalobcu
a pri vySke zohladnil aj skuto€nost, Ze nezhody s manzZelkou zacali uz pred za¢atim trestného stihania
a tieZ to, Ze aj napriek trestnému stihaniu Zalobca pracuje v tej istej firme. Sud poukazal aj na to, Ze zo
strany miestnych obyvatelov neboli doposial zaznamenané negativne reakcie vo vztahu k Zalobcovi. Je
nepochybné, Ze trestné konanie, ktoré trva vySe 4 rokov a ktoré sa skonéi oslobodzujucim rozsudkom,
nepriaznivo vplyva na psychiku Cloveka a vyvolava stav pravnej neistoty a obavy z toho, ako to celé



dopadne. Tuto skutoénost' je potrebné povaZovat za tzv. prezumovanu a nie je potrebné ju blizSie
dokazovat. Ak Zalovany namietal, Ze k zhorSeniu manzelského spoluzitia nedoslo v pri¢innej suvislosti
s trestnym stihanim, tato namietka koreSponduje so zistenym skutkovym stavom, na ktory poukéazal sud
prvej inStancie, priom je potrebné ho vykladat tak, Ze nebol jednym z dévodov pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy, prave naopak. Sud prvej intancie v8ak ako jeden z dévodov priznania predmetného
naroku zohladnil aj stresy v rodine. V prejednavanej veci zalobca uz pred zac¢atim trestného stihania
Zil so svojimi synmi v spolo€nej domacnosti bez ich matky a jeho manzelky. Stres vyvolany trestnym
stihanim rodi¢a vplyva aj na deti. A zase naopak, trapenie deti je trapenim rodi¢a o to viac, ak prave
situacia rodiCa zapricini starosti v rodine. Nemozno preto bagatelizovat’ preZivanie Zalobcu ako rodi¢a
vo vztahu k jeho synom, o ktorych sa osobne staral. Ak Zalovany namietal, Ze zhorSenie zdravotného
stavu nemozno v okolnostiach takychto pripadov zohladrovat, je potrebné uviest, Ze Utrapy a neistota,
ktoré Clovek v danych suvislostiach preziva a ktoré otrasu jeho psychikou, nemozno ani izolovat. Preto
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nebol dany ani odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.
25. Na rozdiel od Zalovaného je odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy
stav na zaklade toho, Ze Zalobca splinil bremeno tvrdenia a bremeno dékazu. Zalobca preukazal vznik
materialnej Skody v podobe trov obhajoby a preukazal aj existenciu nemajetkovej ujmy. Tuto nie je
potrebné nejako zvlast preukazovat, pretoZe je nepochybné, Ze trestné stihanie je spdsobilé ¢loveka
stigmatizovat, ostrakizovat' a traumatizovat. Zvlast citlivo si vnimané trestné Ciny, ktorych obetou sa
stavaju rodinni prisludnici. Aj sam Zalobca vypovedal, Ze sa mu taZzko chodi medzi ludi, Ze nafiho doslova
pluju, nakolko jeho byvala manzelka o fiom porozpravala rézne veci. Bolo by v rozpore so zasadou
elementarnej logiky a sludnosti Zalobcom popisané skuto€nosti spochybriovat, a tak mu zasadit dalSiu
ranu v podobe odmietnutia spravodlivosti. Uvedené skuto€nosti jednoznacne preukazuiju, Zze priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 3.500,- eur je primerané a dostatocné.

26. Odvolaci sud porovnaval aj iné rozhodnutia, predmetom ktorych bol narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v dbsledku nezakonného trestného stihania. Krajsky sud v PreSove vo veci vedenej pod sp. zn.
13C0/5/2024 priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 3.000,- eur za viac ako 3 roky vedenia
trestného stihania. Za trestné stihanie trvajuce 4 mesiace priznal Krajsky sud v PreSove vo veci vedenej
pod sp. zn. 3Co0/2/2024 Zalobcovi, ktory bol v ¢ase vznesenia obvinenia mladistvy, sumu 500,- eur.
Krajsky sud v Nitre vo veci vedenej pod sp. zn. 9Co 155/2020 za 7 a pol roka stihania v pripade, ked
mal Zalobca z tohto dévodu preruseny styk s detmi po dobu takmer 4 rokov, odstahoval sa a zmenil
zamestnanie, priznal nemajetkovu ujmu vo vySke 5.000,- eur. Samozrejme, existuju aj pripady, ked
sudy priznali Zalobcovi vy3Siu nahradu nemajetkovej ujmy. V takychto pripadoch zohrali vyznamnu ulohu
Specifika pripadu. Napriklad Krajsky sud v KoSiciach vo veci vedenej pod sp. zn. 9Co0/147/2023 priznal
Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 12.000,- eur, avSak v tomto pripade bola potvrdena
existencia mimoriadne zavazného zasahu do zZivota zalobcu v obzvlast zranitelnom obdobi dospievania,
ked trestné konanie sa zacalo vo veku 15-tich rokov a trvalo dalSich 7 rokov v €ase vyzrievania osobnosti
Zalobcu.

27.V rdmci dalSej odvolacej namietky Zalovany tvrdil, Ze uroky z ome&kania pri pefiaznom plneni titulom
nahrady nemajetkovej ujmy mozno priznat az uplynutim lehoty na plnenie uvedenej v pravoplathom
sudnom rozhodnuti. V tejto suvislosti argumentoval rozhodnutim Najvy8Sieho sudu SR zo dfia
24.06.1998, sp. zn. 1 Co 15/97 (publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR pod &. 7 R 45/2000).
28. Je potrebné uviest, Ze uvedeny pravny nazor bol prekonany aktualnou rozhodovacou &innostou
Najvyssieho sudu SR, ktory v uzneseni sp. zn. 7Cdo/339/2021 z 31.01.2022 konstatoval: ,V rozhodnuti
z 26. februdra 2020, sp. zn. 4Cdo/257/2019 dovolaci sud ustélil, Ze narok Zalobcu podfa § 17 ods. 2 az 4
zakona €. 514/2003 Z. z. voci zalovanej vznika uz samotnou existenciou vazobného trestného stihania
a rozsudku, ktorym bola osoba pozbavena osobnej slobody nasledne oslobodena spod obzaloby.
Preto rozhodnutie, ktorym sa priznava tato nahrada skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch v
konkrétnej vyske, uz len deklaruje existenciu tejto zakonom priznanej pravnej skuto¢nosti a narokov z
nej vyplyvajucich. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dlh prvého dfia po tom, €o
ho o plnenie veritel poziadal. Z uvedeného je preto mozné dalej vyvodit, Ze k vzniku omeskania s
plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim lehoty ustanovenej v rozhodnuti sudu, ale
uz marnym uplynutim Sestmesacnej lehoty na plnenie podla § 16 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
Uvedeny nazor dovolacieho sudu je podporeny aj novelou €. 412/2012 Z. z., ktorou bolo s u€innostou
od 1. januara 2013 ustanovenie § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. zmenené tak, Ze podla poslednej
vety tohto ustanovenia, ak sud rozhodnutim o nahrade 8kody prizna poSkodenému aj urok z omeskania,
lehota omeSkania zaCina prislusnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, ak sud neurci



zaciatok jej plynutia neskor. Dovolaci sud povaZuje rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 4Cdo/48/2017,
4Cdo/257/2019 za rozhodnutia, ktoré predstavuju ustalenu prax v rieSeni otazky urokov z omeskania
z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym rozhodnutim. Touto ustalenou praxou
bol prekonany odliSny pravny nazor uvedeny v rozhodnuti dovolacieho sudu sp. zn. 1Co/15/1997*.

29. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., Ak prisludny organ neuspokoji ndrok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

30. Odvolaci sud konStatuje, Zze sud prvej inStancie spravne pravne posudil aj otazku urokov
z omeskania, ked Zalobcovi priznal prisluSenstvo pohlfadavky aj z ndhrady nemajetkovej ujmy bez
toho, aby tento narok viazal na pravoplatnost rozsudku a uplynutie lehoty na plnenie. Z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca poziadal Zalovaného listom zo dfia 20.11.2020
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, pri€om Zalovany informoval Zalobcu az listom zo
dfia 16.03.2022, Ze jeho narok neuspokoji. Tym doSlo k naplneniu dikcie poslednej vety § 16 ods. 4
zékona €. 514/2003 Z. z., kedZe Zalovany odpovedal Zalobcovi azZ listom zo dia 16.03.2022, ¢o daleko
presahuje lehotu 6 mesiacov. Ak teda sud prvej indtancie rozhodol o priznani uroku z omeskania az
od 07.04.2022, rozhodol vecne spravne. Odvolaci sud v tejto suvislosti nezistil existenciu odvolacieho
dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP.

31. Pokial ide o Zalovanym napadnuty vyrok o trovach konania, odvolaci sud uvadza, Ze podla § 255
ods. 2 CSP ak mala strana v spore uspech ¢&iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V sulade s tymto zakonnym
ustanovenim rozhodol aj sud prvej indtancie. Zalobca si Zalobou uplatnil dva naroky titulom nahrady
nemajetkovej ujmy, a to za nezakonnu vazbu sumu 11.200,- eur a za nezakonné trestné stihanie sumu
7.000,- eur. V prvom naroku Zalobca nebol uspesny €o do zakladu. V druhom naroku, t. j. naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v dbésledku nezakonne vedeného trestného stihania sud Zzalobcovi
z pozadovanej sumy 7.000,- eur priznal sumu 3.500,- eur. Oba naroky podliehali ivahe sude.

32. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud dava do pozornosti nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II.
US 225/2020 zo dia 27.08.2020, v ktorom o. i. judikoval: ,V suvislosti s posudzovanim procesného
uspechu stran sporu v konani, ktorého predmetom je narok, ktorého dovodnost a vySku je mozné
len predvidat vzhfadom na to, Ze zavisi od znaleckého posudku, respektive Uvahy sudu, (...) dava
ustavny sud do pozornosti (...) pravnou vedou i praxou akceptovany nazor, podla ktorého zasadu
uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy
sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v§ak Zzalobcu, ktorému bola priznana aspon ast
zalobou uplatneného naroku, nemozno povazovat za procesne neuspeSného a ad absurdum ho zatazit’
procesnou zodpovednostou za predvidanie presného vysledku konania. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit, Co je zakladné a o sprevadzajluce. Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie,
Z2e do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotnd a nadvéazujuca. Rovnako
odbornd otazka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti strany sporu, ktora, napriklad vySku
$kody iba odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze koda bola spdsobenad; jej vyska nasleduje. Zalobcu
v takejto veci preto treba povazovat za plne procesne Uspedného, kedZe mal plny Uspech, ¢o sa tyka
zakladu uplatneného naroku, a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z jeho procesného Uspechu, zavisela
vyluéne od Uvahy sudu.”

33. Je potrebné uzavriet, Ze pokial ide o narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy titulom vézby,
v tejto Casti bol Zalobca v celom rozsahu neuspesny, ¢o znamena plny uspech Zalovaného. Pokial ide
0 nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie, v tejto Casti bol Zalobca plne Uspesny
v zaklade naroku, kedZe mu bola priznana suma 3.500,- eur, ktora bola zavisla od tUvahy sudy. Pomer
uspesnosti stran sporu tak bol rovnaky.

34. Zalobca si tiez uplatnil narok na nahradu $kody titulom uslej mzdy v sume 3.744,63 eur, pricom
v tejto Casti sud Zalobu zamietol, €o znamena procesny Uspech Zalovaného a naopak neuspech Zalobcu.
V nepatrnej €asti bol Zalobca neuspesny pokial ide o narok na nadhradu Skody titulom trov obhajoby,
kedZe z pozadovanej sumy 1.398,47 eur sud Zalobcovi priznal sumu 1.318,39 eur. Sud prvej inStancie
porovnanim procesnej Uspesnosti tychto dvoch narokov dospel k zaveru, Ze aj vtomto ohfade mali strany
sporu takmer rovnaky uspech. Pri aplikacii principu zodpovednosti za vysledok sporu postavil sud na



pomyselnu misku vah procesnu uspesnost stran sporu o do charakteru narokov (nahrada nemajetkove;j
ujmy a nahrada materialnej 8kody). Takyto zaver sudu v okolnostiach danej veci o najviac zodpoveda
principu spravodlivosti a spravodlivej rovnovahe.

35. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny
postupom podfa § 387 CSP.

36. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
2 CSP. Vzhladom na to, Ze v ramci odvolacieho konania bol pomer Uspechu na oboch stranach rovnaky,
kedZe ani jednej zo stran sa nepodarilo na zaklade odvolacej argumentéacie zvratit rozhodnutie sudu
prvej inStancie vo svoj prospech, odvolaci sud stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2
CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



