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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a sudkyn
JUDr. Lubici Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti obzalovanému Z. G., pre
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury v Komarne, proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dra 07.05.2020, sp. zn.
3T/18/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 1. jula 2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamie ta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno (dalej len sud I. stupfia) uznal obZalovaného K. G. (dalej
len obZalovany) vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/
Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze :

od presne nezisteného €asu v mesiaci august XXXX do diia jeho zadrZania XX. oktébra XXXX v H.na S.
ulici Cislo X v byte €islo 8, v ktorom Zil v spolo&nej domacnosti so svojou druzkou H. P., narodenou XX.
decembra XXXX a ich spolo€nym plnoletym synom K. G., jej v prevaznej miere pod vplyvom alkoholu
psychicky ublizoval tym, Ze ju denne bezddévodne a vulgarnym spdsobom slovne napadal spésobom,
Ze po kazdom jej prichode domov z prace alebo z nakupu ju upodozrieval z nevery s opakovanymi
jeho otazkami, kde sa v €ase jeho nepritomnosti doma zdrzZiavala a ktoré boli sprevadzané slovnym
vyhréaZanim zabitim, denne od poskodenej vyZzadoval pohlavny styk, ktory ked poSkodena odmietla, sa
jej slovne vyhrazal, Ze ju zabije, odreZe jej hlavu a vyhodi poSkodenu z okna, pric¢om dalej netrval na
pohlavnom styku, opakovane aj v noci vykrikoval a vulgarne poskodenej nadaval, v dsledku ¢oho bola
poskodena nutena odist spat’ do druhej izby, na opakované prosby poskodenej a ich spoloéného syna,
aby s uvedenym konanim prestal, reagoval slovhym prianim si ich smrti, pri€om jeho konanie vyvrcholilo
dfia 24. oktdbra 2019, ked po prichode poSkodenej z prace domov v €ase okolo 15.00 hod. iduc v byte
oproti nej jej opakovane vulgarne nadaval a hrubym spdsobom bezdbévodne upodozrieval zo sexualnych
stykov s inymi muZmi spolu s prianim si jej smrti a slovhym vyhraZanim zabitim, poSkodena reagujuc na
tieto slovné utoky odisla z bytu pre€ na nakup, pri€om po prichode domov obvineny v obdobnom slovnhom
utoCeni pokracoval eSte intenzivnejSim spdsobom, na o poSkodena reagovala privolanim policajnej
hliadky.

Za to mu bol uloZzeny podla § 208 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., zistiac pofahcujucu
okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. a zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol podla § 51 ods.1 Tr. zak. podmiene&ne odlozeny
s probaénym dohladom nad jeho spravanim sa v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu bola uréend skusobna doba v trvani 4 roky. Zaroveri mu bolo podla § 51
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. uloZzené obmedzenie spoc€ivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok, ako aj povinnost’ strpiet’ kontrolu dodrziavania tohto zakazu.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. mu bolo uloZzené ochranné lieCenie psychiatrické
ambulantnou formou.



Uvedeny rozsudok odvolanim napadol prokurator ihned po jeho vyhlaseni v neprospech obzalovaného,
¢o do vyroku o treste. Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania konstatoval, Ze sa nestotoZfiuje
s rozhodnutim sudu I. stupna, pokial ide o ulozenie podmiene&ného trestu, pretoze v odévodneni
napadnutého rozsudku absentuju konkrétne skuto€nosti vo vztahu k okolnostiam pripadu a pomerom
pachatela, ktoré by blizSie vysvetlovali a odévodriovali uloZenie trestu na samej spodnej hranici trestne;j
sadzby, pric¢om nebol zohladneny ani nasledok posudzovaného €inu na psychické zdravie poskodene;j.
Podla jeho nazoru mu nemala byt priznana polah¢ujiuca okolnost uvedena v § 36 pism. I/ Tr. zak.,
pretoZe i napriek tomu, Ze obZalovany sa priznal, neprejavil Uprimnua [Gtost nad svojim protipravnym
konanim. Okrem toho, sud nezohladnil ani osobnostné vlastnosti obZalovaného, ktory je zamerany na
svoju vlastni osobu, neschopny empatie, presadzuje si iba vlastné stanovisko, v dosledku €oho sa
lahko dostava do konfliktnych stretov. Jeho agresivita sa lahko aktivuje, v pripade neuspokojenia jeho
potrieb a je zvySena aj jeho paranoiditou, su€astou ktorej je aj zZiarlivost a tato je spustacom verbalnych
atakov na poSkodenu. Vytykal sudu I. stupfa, Ze sa Ziadnym spbésobom nevysporiadal so znalcom
vyhodnotenou nepriaznivou progndzou jeho resocializacie, s pravdepodobnostou recidivy v pripade, ak
nebude abstinovat’ a nepodrobi sa psychiatrickej lieCbe. Vzhladom k tomuto navrhol zrusit napadnuty
rozsudok sudu I. stupnia podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. s tym, aby krajsky sud vo veci sdm podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol a uloZil mu prisnej$i nepodmienecny trest odfiatia slobody najmenej v
polovici trestnej sadzby.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril aj obhajca obZalovaného, ktory nesuhlasil s odvolanim prokuratora
a navrhol ho zamietnut, pretoze rozsudok sudu I. stupfia povaZzoval za zakonny a uloZeny trest za
primerany a poukazal na to, Ze naposledy bol obZalovany vo vykone trestu v roku 2004 a odvtedy Zil
riadnym Zivotom, jeho vztah k poSkodenej sa zmenil a aj samotné poskodena obZalovanému odpustila
a Ziadala jeho prepustenie, ked poukazal na to, Ze po&as vykonu vazby spolu komunikuju a poSkodena
ho aj navstevuje.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa zastupca krajskej prokuratiry v plnom rozsahu stotoznil s
pisomnymi dévodmi odvolania okresného prokuratora a v podrobnostiach na ne poukazal. Navrhol, aby
obzalovanému nebola priznana polahcujuca okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. a odvolaci sud, aby
podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok sudu I. stupfia vo vyroku o treste
s tym, aby odvolaci sud sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol a uloZil obZalovanému podfa §
208 ods. 1 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., nepodmienecny trest odhatia slobody
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa ospravedIfiuje za vSetko, €o urobil poskodenej, tvrdil,
Ze uz 12 rokov je invalidnym déchodcom, nikde nechodi, okrem toho, Ze navstevuje lekara, vo vazbe je
uz 8 mesiacoy, slfubil, Zze sa podobného konania uz nedopusti a vietko velmi lutuje.

Samotna poskodena sa k odvolaniu prokuratora vyjadrila tak, Ze Ziadala, aby bol obzalovany prepusteny,
pretoZe ho velmi lUbi, tvrdila, Ze medzi nimi boli iba normalne hadky a to vaésinou kvéli synovi, ktory
berie drogy, nikde nerobi a Zije v ich spolo€nej domacnosti. S obzalovanym Zije spolu 30 rokov, bol sice
Ziarlivy, ale nikdy jej fyzicky neubliZil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti
ktorému odvolatel podal odvolanie. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
odvolaci sud prihliadal len vtedy, ak by odévodrovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie dovolania,
ako mimoriadneho opravného prostriedku, podfa § 371 ods. 1 Tr. por., priCom pochybenie takého
charakteru z predloZeného spisového materialu nezistil.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.



Odvolaci sud sa vyrokom o vine nezaoberal, pretoze tento v dosledku vyhlasenia obZalovaného o vine
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a po kladnom zodpovedani otazok polozenych mu podfa § 333 ods.
3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Tr. zak., sud |. stupfia prijal a dokazovanie vykonaval
len ohladne trestu a ochranného opatrenia.

Odvolaci sud zistil, Ze po ustéleni viny obZalovaného (po prijati jeho vyhlasenia podla § 257 Tr. por.)
sud |. stupfia spravne pravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pretoZe blizkej osobe spdsoboval psychickeé utrpenie
ponizovanim, vyhraZzanim sa, vyvolavanim strachu a stresu a toto ohrozovalo jej psychické zdravie.

Odvolanie prokuratora bolo podané len ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného a preto
odvolaci sud preskumaval iba tento vyrok.

Ako bolo zistené z odpisu z registra trestov, obZalovany bol v minulosti pred spachanim tohto trestného
¢inu 13-krat sudne trestany. Z toho v Styroch pripadoch (nie v Siestich ako konStatoval sud I. stupfia) sa
na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy sa z vykonu trestu vratil dfia 23.11.2004. Odsudenia,
na ktoré je mozno prihliadnut, su rézneho charakteru, ide o nasilna trestna Cinnost’ ako aj majetkovu
trestnu Cinnost. Od roku 2004 sa dopustil iba jedného priestupku proti verejnému poriadku a to v roku
2017, ked odlozil veci na divoku skladku a jedenkrat bol prejednavany pre dopravny priestupok.

Pri preskimavani zakonnosti a primeranosti uloZzeného trestu odvolaci sud zistil, Ze sud I. stupha
dosledne prihliadol pri ukladani trestu na ustanovenie § 34 Tr. zak., podfla ktorého trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestne;j
¢innosti, ked ulozeny trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou, pri¢om pri
ukladani trestu prihliadol na spdsob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

| ked sud I. stupfia podrobne nerozobral osobu obZalovaného a poskodenej vzhfadom na znalecké
posudky vypracované v predmetnej veci, nemalo to vplyv na spravnost ulozeného trestu.

Sud . stupia pri rozhodovani o treste spravne prihliadol na polah¢&ujucu okolnost’ uvedenu v § 36 pism.
I/ Tr. z&k. t.j., Ze k spachaniu trestného Cinu sa priznal, tento olutoval aj na verejnom zasadnuti konanom
pred odvolacim sudom a preto neobstoji namietka prokuratora, Ze tato polahéujuca okolnost mu nemala
byt priznana, kedzZe trestnu Cinnost’ neolutoval. PritaZovalo mu, Ze uz bol pre trestny ¢in odsudeny (§
37 pism. m/ Tr. zak.).

Sud |. stupiia pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby podla § 208 ods. 1 Tr. zak., ktora je 3 roky
az 8 rokov, ked pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti bol vyrovnany (§ 38 ods. 2 Tr. zak. ).

Aj podla nazoru nadriadeného sudu na prevychovu obzZalovaného bude postacujuce pdsobit trestom
vychovnym a to trestom odfatia slobody ulozenym na samej dolnej hranici tr. sadzby, t.j. vo vymere 3
roky, ktory mu bol podmiene&ne odlozeny na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 4 roky.

| napriek predchadzajucej kriminalnej minulosti obZalovaného, ktory vSak ku dfiu ukladania trestu uz
takmer 16 rokov sa nedostal do rozporu so zakonom, trpi réznymi zdravotnymi problémami a vzhfadom
aj na jeho psychicky stav, by nepodmieneény trest odnatia slobody nezohladfioval vSetky skuto&nosti
rozhodné pre ulozenie trestu.

S poukazom na ustanovenie § 34 Tr. zak., je nutné ukladat’ trest kazdému obzalovanému individualne
so zohladnenim vSetkych skutoCnosti rozhodnych pre uloZenie trestu, prihliadajuc pritom na ucel
trestu. Podla nazoru odvolacieho sudu, trest uloZzeny obZalovanému sudom |. stupna postaci na jeho
prevychovu, pricom je potrebné uviest, Ze v sulade so zdsadou prisnej individualizacie trestu, zaujem
vSeobecnej prevencie pri trestani pachatefov, neméze prevysovat nad zaujmom individualizacie trestu
a skuto&nymi nevyhnutnymi potrebami individualnej prevychovy.

K namietkam prokuratora je potrebné uviest, Zze okrem podmiene&ného trestu odfatia slobody s
proba¢nym dohladom bolo obZalovanému uloZené obmedzenie v zmysle § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,
spocCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost strpiet
kontrolu dodrzZiavania tohto zakazu, ktoré su podlfa nazoru odvolacieho sudu dostato¢né na to, aby



zabranili obZalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti a pésobili na jeho prevychovu, pretoze ako
vyplynulo z dokazovania, hrubého a vulgarneho spravania sa a ponizovania poSkodenej sa dopustal
najma, ked bol pod vplyvom alkoholu, od ktorého je podla znaleckého posudku zavisly.

Odvolaci sud, aj napriek dévodom, ktoré uvadzal prokurator v odvolani, sa nestotoznil s jeho nazorom,
Ze iny trest, ako trest nepodmienecny na prevychovu obZalovaného vzhladom na jeho osobu, ktora
je paranoidna, zameranda na vlastnu osobu s potrebou presadzovania si vlastného stanoviska nebude
postacujuci na zabranenie mu v pachani trestnej ¢innosti a jeho prevychovu.

Je potrebné uviest, Ze hoci obZalovany sa dostaval do konfliktu s poSkodenou - svojou druzkou, bolo
to v obdobi mesiacov august 2019 az oktdber 2019, kedy podfa vlastného vyjadrenia nemal dostatok
liekov, ktoré uzival proti bolesti, kedZe trpi bolestami néh, chrbtice a pohybuje sa pomocou zdravotne;j
pomécky (choditka) a na ulavenie bolesti si pomahal alkoholom. Pri uloZzeni podmienecného trestu
odniatia slobody so skuSobnou dobou a probaénym dohfadom na dobu Styroch rokov, za su€asného
uloZenia zakazu pozivania alkoholickych napojov, pri€om sa bude musiet podrobovat po€as celych
Styroch rokov kontrole tohto zakazu, bol odvolaci sud toho nazoru, Ze takto uloZeny trest, vzhfadom aj
na postoj poskodenej k nemu, ktora aj na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze viastne islo
medzi nimi len o hadky, pricom nikdy ju obZalovany fyzicky nenapadol a Zili spolu 30 rokov i napriek
tomu, Ze bol Ziarlivy, jej neubliZil. Tvrdila, Ze aj nad’alej ho ma velmi rada a chce sa o neho starat, pretoZe
je velmi chory.

Okrem toho, obZalovanému bolo uloZzené aj ochranné opatrenie a to ochranné liecenie psychiatrické
ambulantnou formou v sulade so zavermi znaleckého posudku znalkyne - psychiatricky MUDr. Darie
Strhanovej, ktora uviedla, Ze kedZe obZalovany trpi uz chronickymi organickymi zmenami osobnosti a
mdbze byt z psychiatrického hladiska jeho pobyt na slobode nebezpecény, doporudila mu ambulantnu
psychiatricku lieCbu, ktora by timila niektoré agresivne rysy jeho osobnosti, priCom uviedla, Ze dané
dusevné poruchy, ktorymi trpi sa uz nedaju vylie€it, ale budu len progredovat do demencie. ObZalovany
trpi duSevnou poruchou a to abnormne Strukturovanou osobnostou, polytoxikomaniou a organickou
poruchou osobnosti.

Aj toto ochranné lieCenie zabezpedi, aby u obzalovaného boli potlatené jeho agresivne rysy vyplyvajuce
z jeho dusevnej poruchy.

Znalec PhDr. Rébert Mathé, PhD., vyhodnotil resocializaénu prognézu obZalovaného ako nepriaznivd,
s pravdepodobnostou recidivy, ale len za podmienok, Ze nebude striktne abstinovat a nepodrobi sa
psychiatrickej lieCbe.

KedZe mu bolo ulozené obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivat alkoholické napoje a ulozené mu
ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou, mal odvolaci sud za to, Ze trestu uloZzeny sudom
I. stupfia, ako aj obmedzenia a ochranné opatrenie, su v suhrne postadujuce k tomu, aby zabranili
obZalovanému péachaniu trestnej ¢innosti a takto uloZeny trest spinil svoj ucel.

S poukazom na horeuvedené skuto€nosti, odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého
rozsudku a preto odvolanie prokuratora ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



