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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDTr. Milanom Antalom v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: K. E., J..
XX XX XXXX, trvale bytom G. E. XXX, XXX XX E. - E., o zaplatenie 1.716,84 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 1716,84 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvySnejCastizalobu zamieta.

lll. Zalobcovi sa vog&i zalovanému priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica
dfia 18.06.2019 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym sud ulozi Zalovanému zaplatit mu sumu vo
vySke 1.716,84 € spolu s urokom vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 1.716,84 € od 07.06.2019 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 19.10.2015 uzatvoril Zalobca so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom
Uvere - povolené preCerpanie na ucéte, ako zmluvu uzatvorenu na dialku - cez internetbanking, ktorou
Zalovanému poskytol limit povoleného pre€erpania vo vyske 1.500,- € s variabilnou urokovou sadzbou vo
vyske 19,90 % roéne. Na zaklade zmluvy a VOP banky rozli$uji povoleny a nepovoleny debet. Zalovany
mal poskytnutu sluzbu, povolené pre€erpanie na uc¢te s urokom 19,90 % roc¢ne, ktoré sa riadi okrem
zmluvy aj bodom 8 VOP. Povolené precerpanie je Uverom, ktoré diznik ¢erpa naraz alebo po &astiach,
vo vySke a terminoch podla svojej potreby, az do vySky poskytnutého limitu, a to nad ramec aktualneho
zostatku bankového uétu. Zalovany opakovane porusil zmluvu prekragovanim povoleného prederpania,
na zaklade ¢oho Zalobca pristupil k zniZeniu limitu povoleného preé¢rpania na 0,- € dfia 28.05.2019,
ako to vyplyva z vypisu z U&tu za dané obdobie. ZruSenim povoleného precerpania a neuhradenim
diznej sumy sa dostal Zalovany do nepovoleného debetu vo vyske debetného zostatku na uéte. Zalovany
tento dlh nevyrovnal, a preto Zzalobca zatvoril U¢et Zalovaného, o Eom Zalovaného informoval poslednym
vypisom z uctu. Dria 06.06.2019 Zalobca internou u¢tovnou transakciou previedol debetny zostatok na
uste Zalovaného na svoj vnutorny pohladavkovy udet. Zalobca $pecifikoval zalovanu sumu ako rozdiel
medzi v8etkymi debetnymi a v8etkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného. Debetny
zostatok vo vySke 1.716,84 € pozostava aj z vycislenych urokov a poplatkov zauétovanych v prospech
uctu Zalovaného. Tieto naroky si Zalobca uplatiiuje v zmysle cennika Urokovych sadzieb a cennika
poplatkov sluzieb nim poskytovanych.



3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 15Up/673/2019 zo
dna 24.07.2019, ktorym vyhovel v &asti istiny vo vySke 1.716,84 € a v Casti trov konania.

4. Platobny rozkaz sa zalovanému nepodarilo dorugit' do vlastnych rak. Zalobca na vyzvu sidu navrhol
pokraCovat v konani na prislusnom sude, &im zo zakona doSlo k zruSeniu platobného rozkazu podfla §
10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani. V nadvaznosti na to bola vec postipena na
dalSie konanie Okresnému sudu Ziar nad Hronom.

5. Zalovany, ktorému bol opis zaloby s prilohami a uznesenim, ktorym mu bola ulozena povinnost
vyjadrit sa k Zzalobe, doru¢eny podla § 116 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), sa v lehote uréenej sidom k Zalobe pisomne nevyjadril, v konani bol nec€inny, skutkové
tvrdenia Zalobcu nespochybnil.

6. Sud nariadil na defi 01.07.2020 pojednavanie, ktorého sa nezucastnili Zalobca, a Zalovany.
Zalobca podanim zo dfia 02.06.2020 dorudenym sudu dfia 05.06.2020 ospravedinil svoju neugéast na
pojednavani s tym, Ze suhlasil, aby sud rozhodol vo veci bez jeho Ggasti. Zalovany svoju neudast
neospravedInil, predvolanie na pojednavanie mal vykazané nahradnym doru€enim (predvolanie na
pojednavanie neprevzal v odbernej lehote z miesta svojho trvalého bydliska). Preto sud vec prejednal
a rozhodol v ich nepritomnosti.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a listinnymi dékazmi predloZzenymi
Zalobcami a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Zo Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb uzatvorenej medzi Zalobcom
a zalovanym vyplyva, Ze Zalobca zriadil a viedol pre Zalovaného osobny uc¢et. Zo zmluvy o povolenom
preCerpani na Uucte zo dna 19.10.2015 vyplyva, Ze Zalobca zriadil Zalovanému povolené precerpanie vo
vySke 1.500,- € s variabilnou Urokovou sadzbou 19,90 % ro€ne. Z vypisov z bankového u&tu vyplyva,
Ze odo dna vzniku debetného zostatku do zatvorenia uc¢tu dna 06.6.2019 bol zostatok zalovaného na
predmetnom Gcte minus 1.716,84 €.

9. Podla § Podla § 497 zdkona &. 513/1991 Z. z. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny
zakonnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

10. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

11. Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

12. Podfla § 710 Obchodného zékonnika, ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

13. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych
uveroch a pOzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
o spotrebitel'skych uveroch®), na u&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom doc¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch, na u€ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

15. Podla § 2 pism. f) Zakona o spotrebitel'skych tveroch, prekroenim automaticky prijaté preCerpanie,
pri ktorom veritel umozriuje spotrebitefovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dovoleného precerpania.



16. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi stranami sporu bola dfia 19.10.2015
uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere - povolené pre€erpanie na uUcte. Predmetna zmluva bola
uzavreta v sulade s ustanovenim § 710 a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Aj ked zmluva
bola uzavreta podfa Obchodného zakonnika, na druhej strane sa nepochybne jedna o spotrebitelsky
vztah, kedZe pri uzatvarani zmluvy Zalobca vystupoval ako pravnicka osoba, ktora kona v ramci
svojho podnikania a Zalovany ako fyzicka osoba, ktorej boli poskytnuté bankové sluzby a produkty na
zaklade formularovej zmluvy na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Tym
nepochybne iSlo o vztah stran sporu na zaklade spotrebitelskej zmluvy.

17. Na zaklade zmluvy o povolenom precerpani na ucéte zo dha 19.10.2015 poskytol Zalovanému
sluzbu - povolené precerpanie do vysky limitu 1.500,- € s variabilnou urokovou sadzbou 19,90 % roéne.
Sud preskumal zmluvu a dospel k zaveru, Ze zmluva obsahovala v3etky naleZitosti vyZadované v §
9 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zmluvou sa Zalovany zaviazal neprekrocit
vySku limitu povoleného prec€erpania. Tuto povinnost Zalovany porusil a vznikol mu nepovoleny debetny
zostatok na ucte vo vyske 1.716,84 €. DIzna suma Zalovaného tak predstavuje nepovoleny debet na
ucte (nezaplatenu Cast preCerpania a nezaplatené sankéné poplatky), a preto sud zalovanému uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 1.716,84 €.

18. Sud Zalobny navrh ako nedévodny zamietol v €asti uplatneného naroku na zaplatenie droku vo vyske
28 % ro€ne zo sumy 1.716,84 € od 07.06.2019 do zaplatenia, pretoZe z uradnej &innosti sudu je zname,
Ze sudy uz vo viacerych svojich rozhodnutiach judikovali neprijatefnost zmluvnej podmienky uvedenej
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Narok na zaplatenie 28 % - ného Uroku z nezaplatenej
istiny - nepovoleného precerpania bol rozsudkom Okresného sudu KoSice zo dha 29.11.2013 &. k.
36C/117/2013 - 55 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice €. k. 6C0/91/2014 zo dia 24.03.2015
vyhlaseny za neplatny z dévodu jeho neprijatelnosti. Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozsudku a Zalobu v Casti uroku 28 % ro€ne zo sumy 1.716,84 € od 07.06.2019 do
zaplatenia zamietol.

19. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2
CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V
predmetnom konani sud Zalobnému navrhu v celom rozsahu istiny vyhovel, a preto Zalobcovi ako strane
uspesdnej v spore vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



