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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
Q. K., V.. XX XX XXXX, mal. D. K., V.. XXX XXXX a mal. E. K., V.. XX X.XXXX, vSetci trvale bytom
u matky, zastipenych v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny V.,
pochadzajlcich z rodigov E. K., I.. 1., V.. X.X.XXXX, trvale bytom Y. - V. S., Z. XXX, zastGpenej v konani
Petrom Farkasom, advokatskou kancelariou spol. s r.o., so sidlom v PreSove, Puskinova 16 a E. K., V..
XX XXXX, B. P.E. Q. V. K., X. XXXX, C. |., zastpeného v konani LAWS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Rajska 7, o zmenu osobnej starostlivosti a o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. meni rozsudok Okresného sidu v B.-C. 1., &.k. 12 Nc 3395/2012-418 zo dna 7.7.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v X. Q., €.k. 17Co 257/2015-492 zo dna 14.12.2015 tak, ze:

Il. schvaluje rodiCovsku dohodu uzatvorenu matkou diha 29.6.2020 v Y. a otcom dia 25.6.2020
v E. Q. V. K. v bode I. Zmena osobnej starostlivosti mal. Q. K. a v bode Il. Uprava vySky vyzivného na
mal. D. K. amal. E. K. a v bode Ill. bod 1. v tomto zneni:

rodiCia sa dohodli, ze po¢nuc diiom 1.6.2020 sa mal. Q. K., V.. XX XX.XXXX zv eruje do osobnej
starostlivosti otca,

rodiCia sa dohodli, ze pravo a povinnost zastupovat mal. Q. K. a spravovat jeho majetok maju obaja
rodicia,
rodiCia sa dohodli, Ze matka je povinna prispievat na vyzivu mal. Q. K. sumou vo vySke 30 Eur

mesacne, vzdy do 15-tého dna v mesiaci vopred k rukam otca,

rodiCia sa dohodli, Ze po¢nuc diiom 1.6.2020 b u d e otec prispievat na vyzivné pre mal. E. K., V..
XXX XXXX sumou vo vySke 230 Eur mesacne, vzdy do 15-tého diia v mesiaci vopred k rukam matky,

rodiCia sa dohodli, Ze po¢nuc diiom 1.6.2020 b u d e otec prispievat na vyzivné pre mal. D. K., V..
XXX XXXX sumou vo vySke 250 Eur mesacne, vzdy do 15-tého diia v mesiaci vopred k rukam matky,

tato dohoda nadobuda platnost a ucinnost’ driom jej podpisania oboma Gc¢astnikmi dohody,

lll. urcuje povinnost otcovi prispievat na vyzivu mal. Q. K.D., V.. XX XX.XXXX sumou vo vyske
300 Eur mesacne za obdobie od 1.9.2017 do 31.5.2020, na vyzivu mal. D. K., V.. XX.X.XXXX sumou vo
vyske 270 Eur mesacne za obdobie od 1.9.2018 do 31.5.2020 a pre mal. E. K., V.. XX.X.XXXX sumou
vo vySke 250 Eur mesacne za obdobie od 1.9.2017 do 31.5.2020,

IV. dIzné vyzivné pre mal. Q. za obdobie od 1.9.2017 do 31.5.2020 v celkovej vySke 637,77 Eur po v
ol'uje sud otcovi splatit v 2 splatkach po 318,86 Eur do 31.8.2020,



V. dIZné vyZzivné pre mal. D. za obdobie od 1.9.2018 do 31.5.2020 v celkovej vyske 872,21 Eur pov
ol uje sud otcovi splacat’ v splatkach po 218,10 Eur, spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody
splatok az do uplného vyrovnania dihu,

VI. dIzné vyzivné pre mal. E. za obdobie od 1.9.2017 do 31.5.2020 v celkovej vySke 3 753,24 Eur p o
voluje sud otcovi splacat v 200 Euro mesaénych splatkach, spolu s beznym vyZivnym pod stratou
vyhody splatok az do upIlného vyrovnania dlhu,

VIl. otecje povinny uhradit znalcovi D. - Y., T..I..N.. Q. sumu 1 000 Eur na uc€et vedeny v B.
P, D..T.. Y. Q. €.0. IBAN: T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

VIII. nahradu trov §tatu nepriznava,

IX. ziaden z u€astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom podanym na tunajSi sud dra 18.8.2016 Ziadala zvySit vyZivné zo strany otca
pre maloletého Q. zo sumy X XXX Q. mesacne na sumu 300 Eur mesacne, pre maloletd D. zo sumy
X XXX Q. mesacne na sumu 270 Eur mesacne a pre maloletého E. zo sumy X XXX Q. mesacne na
sumu 250 Eur mesacne.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, ze v désledku narastajucich potrieb maloletych deti a vzhfadom na ich
dospievanie sa podstatne zvysili ndklady, ktoré je potrebné na ich vyZivu vynakladat a zarovern doslo
u matky k preradeniu na inu pracu, resp. na iné oddelenie u zamestnavatela, ¢im doslo k zniZeniu jej
Cistého mesacného prijmu.

3. V priebehu konania matka pozmenila svoj navrh tak, Ze Ziadala, aby bolo uréené vyzivné v sulade
s rodi€ovskou dohodou, ktoru rodi¢ia uzatvorili ohfadom maloletej D. a maloletého E. s tym, Ze Ziadala
urcit' vyzivné od 1.6.2020 pre maloletého E. vo vySke 230 Eur mesaéne a pre maloletu D. vo vyske
250 Eur mesacne. Zaroven rodi¢ovskou dohodou sa rodi¢ia dohodli, Zze malolety Q. bude od 1.6.2020
zvereny do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze matka sa zaviazala prispievat na jeho vyZivu sumou
30 Eur mesacne.

4. Otec nesuhlasil so zvySenim vyzivného za spatné obdobie, t.j. od podania navrhu matkou na sud.
V priebehu konania na pojednavani dna 19.9.2018 predniesol navrh na zniZzenie vyZzivhého pre mal.
Q. na sumu X XXX Q. mesacne, pre mal. D. na sumu X XXX Q. mesacne a pre mal. E. na sumu
X XXX Q. mesacne. Na pojednavani dfia 12.11.2019 zobral svoj navrh na znizenie vyzivného spat’ s
tym, Ze je schopny platit vyzivné, ktoré platil doposial. Ohladom spatného vyzivného ziadal, aby sud
autoritativne rozhodol. Zaroven Ziadal, aby sud pri ur€eni vysky zroéného vyZivného prihliadal na mieru
inflacie, ktora by zohladnovala narast nakladov a aby nepriznal navrhovanu vysku zroéného vyzivného.
Zaroven suhlasil s uzatvorenou rodi¢ovskou dohodou ohfadom maloletého Q. a jeho zverenia do jeho
osobnej starostlivosti a tieZ so zvySenim vyZzivného pre maloletu D. a maloletého E. od 1.6.2020 do
buducna.

5. Kolizny opatrovnik navrhol schvalit rodi€ovsku dohodu, ktora bola uzatvorena rodi¢mi a suhlasil so
zvySenim vyZivného v sulade s navrhom matky a v sulade s odévodnenymi potrebami maloletych deti
a moznostami a schopnostami na strane otca.

6. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, rozsudkom Okresného soudu
v B., ¢.k. 12 Nc 3395/2012-418 zo dfa 7.7.2015, rozsudkom Krajského soudu v X. Q., ¢.k. 17Co
257/2015-492 zo dna 14.12.2015, uznesenim Krajského sudu v Q., ¢.k. 8CoP/320/2015-239 zo dfa
31.8.2015, spravami o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Y., prehfadom vydavkov maloletych deti za jednotlivé asové obdobia, potvrdenim o €istom mesacnom
prijme a opismi mzdovych listov matky a otca, zdpisom zo zasadnutia valného zhromazdenia spoloénosti
A.T.T.. T..N.. €. 2016/06/22, zapisom &. 2017/06/27 zo zasadnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti



A.T.T.. T. l.N.., Q., potvrdenim Dariového uradu Q. zo dia 29.9.2017, dafiovym priznanim spolo¢nosti
A. T. T.. T. l..N.. za rok 2016, potvrdeniami ohladom zaplatenych vydavkov maloletych deti, najomnou
zmluvou uzatvorenou medzi J. K. ako prenajimatelkou a E. K. ako ngjomcom zo diia 22.4.2015, vypisom
zU&tuotcaz Q. P, D.. T..L. C. |. za obdobie 18.12.2015 az 17.10.2017, vypisom z G&tu otcav C. P, D..T..
na Slovensku za rok 2016 a 2017, lekarskymi spravami o zdravotnom stave otca, pisomnym vyjadrenim
otca zo dna 28.11.2017, zo dha 18.12.2017, zo diia 14.9.2018, prepisom z rozhovoru s maloletym
Q. K., zapisnicou o vysluchu otca Okresnym soudem v B. zo dfia 8.2.2018, potvrdenim o poberani
najomného prenajimatelkou zo dia 23.1.2018, uctovnou uzavierkou s poznamkami spolo¢nosti A. T.
T.. T. I..N.. za uctovné obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2015, ucétovnou uzavierkou spolocnosti A. T. T..
T. I..N.. za obdobie od 1.1.2016 do 31.12.2016, uctovnou uzavierkou spolo¢nosti A. T. T.. T. l..N.. za
uctovné obdobie od 1.1.2017 do 31.12.2017, inkasom platieb za plyn za obdobie od 1.12.2017 do
31.3.2019, potvrdenim o platbe elektriny za zu&tovacie obdobie od 10.11.2016 do 8.11.2017, rodnym
listom maloletej V. K., V.. XX XXXX, znaleckym posudkom ¢&. 2/2019 D. - Y., T..I..N.. Q., znaleckého
ustavu v odbore ekonomika a riadenie podnikov zo dna 30.4.2019, képiami blo¢kov ohfadom uhrady
vydavkov zo strany otca vSetkym trom maloletym detom, rodi¢ovskou dohodou uzatvorenou matkou
dna 29.6.2020 v Y. a otcom dria XX.X.XXXX v E. Q. V. K., ako aj dalSim spisovym materialom a zistil
tento skutkovy stav:

7. Malolety Q., maloleta D. a malolety E. pochadzaju z manZzelstva rodicov E. K. a E. K., ktoré bolo
rozsudkom Okresného soudu v B., €.k. 15C 371/2013 rozvedené. Rozsudkom Okresného soudu v B.,
€.k. 12 Nc 3395/2012-418 zo diia 7.7.2015 boli na ¢as pred a po rozvode manzelstva rodi€ov zvereni
malolety Q., maloleta D. a malolety E. do osobnej starostlivosti matky. Zo strany otca bolo uréené vyzivné
od 1.9.2012 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode a od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
rodiCov do buducna pre maloletého Q. vo vySke X XXX Q. mesacne a od 1.8.2015 vo vySke X XXX Q.
mesacne k rukdm matky a Ciastka X XXX Q. mesacéne bola uréend na korunovy sporiaci u¢et maloletého
Q.. Zaroven bolo uréené vyzivné pre maloletu D. od 1.9.2012 vo vySke X XXX Q. mesaéne a od 1.8.2015
v Ciastke X XXX Q. mesacne k rukam matky a X XXX Q. mesacne na korunovy sporiaci u€et maloletej
D.. Pre maloletého E. bolo uréené vyzivné od 1.9.2012 vo vySke X XXX Q. mesacne a od 1.8.2015 v
Ciastke X XXX Q. mesacne k rukdm matky a vo vyske X XXX Q. mesacne na korunovy sporiaci ucet
maloletého E.. Rozsudkom Krajského soudu v X. Q., &.k. 17Co 257/2015-492 zo dia 14.12.2015 bol
zmeneny rozsudok okresného sudu tak, Ze bola schvalena rodiCovskd dohoda, na zaklade ktorej sa
malolety Q., D. a E. pre ¢as pred i po rozvode manZzelstva rodi€ov zverili do osobnej starostlivosti matky.
Zaroven bol otec zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti od 1.9.2012 pre maloletého Q. vo vySke
X XXX Q. mesacne, maloleti D. X XXX Q. mesaéne a maloletého E. X XXX Q. mesacne a zaroven bol
uréeny spdsob platby nedoplatku vyzivného na vSetky 3 maloleté deti.

8. V &ase rozhodovania ohladom upravy prav a povinnosti k maloletym detom &eskymi sudmi uz
matka Zila u svojich rodi€ov na Slovensku a deti navstevovali slovenské Skolské zariadenia. Malolety
Q. od septembra 2015 mal nastupit do X. ro€nika zakladnej Skoly, maloletd D. do X. ro¢nika zakladnej
Skoly a malolety E. navstevoval matersku Skolu. Malolety Q. po€as celého obdobia sa venoval hokeju,
maloleta D. sa venovala tancovaniu a krasokor&ulovaniu, obe deti navstevovali umelecku $kolu a hrali na
hudobné nastroje. Malolety E. sa v ¢ase posledného rozhodovania sudu venoval krasokor&ulovaniu.
Po odstahovani sa na Slovensko sa maloleté deti s otcom stretavali po€as Skolskych prazdnin, otec za
nimi dochadzal na Slovensko, v jednom pripade s nimi travil &as aj v C. |.. Na stretnutiach sa rodigia
vedeli dohodnut.

9. V tom Case bola matka spociatku na materskej dovolenke, nasledne bola na rodi€ovskej dovolenke
a poberala az do D. XXXX rodi¢ovsky prispevok vo vyske X XXX Q. mesacne, tiez poberala mzdu od
firmy A. T.. T. [..N.. vo vy8ke XX XXX Q. mesacne, mala k dispozicii sluzobny automobil. Po ukon&eni
rodi¢ovskej dovolenky dostala vypoved, bolo jej vyplatené odstupné a od novembra 2013 bola vedena
v evidencii uradu prace s narokom na podporu v nezamestnanosti po dobu 5 mesiacov. V aprili a v maji
2014 pracovala na dohodu o vykonani prace ako T. s prijmom X XXX Q. mesac¢ne. V auguste 2014 sa
prestahovala na Slovensko k svojim rodi¢om.

10. Otec v tom €ase bol zamestnany v spolo&nosti A. T.. T. I..N.. na polovi¢ny uvazok, jeho &istd mzda
bola XX XXX Q., zaroven bol zamestnany v spolo¢nosti A. T. T.. T. I..N.., kde jeho Cista mesana mzda
sa pohybovala okolo XXX Eur. V ¢ase zaCatia konania bol otec vlastnikom niekofkych nehnutelnosti, a
to pozemku, ktorého su€astou bol rodinny dom s.&. XXX, tiez pozemku parcelové Cislo XXX/X, pozemku



parcelové Cislo XXX/X v katastralnom tuzemi E. Q. V. K, tiez bol vlastnikom pozemku parcelové €&islo
XXX/X v katastralnom uzemi E. Q.A. a spoluvlastnikom v podiele 1/2 pozemku &islo XXX/X, XXX/X, XXX/
X v katastralnom uzemi X. P., a to nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX. Nehnutelnosti v katastrdlnom
uzemi X. P. kupil v drazbe, ostatné nehnutelnosti ziskal darom od svojej matky a svojho brata. V priebehu
konania na C. stide vSetky tieto nehnutelnosti daroval svojej matke. V tom &ase mal podia odévodnenia
rozsudku Okresnym soudem v B. Cisty mesacény prijem z dvoch zamestnani v celkovej vy8ke XX XXX
Q. Cistého. Okrem toho mal k dispozicii 2 firemné osobné automobily, firemny mobilny telefén, Zil v
nadstandardne vybavenom rodinnom dome svojho otca, kde hradil iba naklady za energie vo vySke X
XXX Q. mesacne. V tom Case Zil vtomto dome so svojou priatelkou. Tiez vlastnil majetok, jeho hodnota
sa v rokoch 2012 az 2014 pohybovala medzi XX R. Q. az XX R. Q., pric¢om sa tohto majetku v priebehu
konania bez délezitého dévodu vzdal.

11. Matka v &ase podania navrhu byvala u svojich rodi¢ov v rodinnom dome, kde byva aj v su¢asnej dobe.
Na byvanie spociatku prispievala sumou 220 Eur mesacne, ¢o bola poloviéna splatka hypotéky, ktoru
spolu s rodi€mi zobrali na rekons$trukciu rodinného domu. Na inkaso rodi€om neprispievala, rovnako
im neprispievala na stravu, detom zabezpe&ovala rafajky a desiate a kupovala potraviny spolu so
svojou matkou. Neplatila Ziadne iné p6ziCky. Kazdému dietatu sporila po 20 Eur mesacne. Platila si
urazovu poistku v sume 41 Eur mesacne, kde boli pripoistené aj maloleté deti kvoli tomu, Ze vSetky 3
Sportovali. Platila si mobil v sume 25 Eur mesacne, pohonné hmoty 135 Eur mesacne, priCom osobnym
motorovym vozidlom vozila deti na krdzky. Stravné ju vySlo v sume okolo 150 Eur mesacne, oble€enie,
obuv a hygiena okolo 30 Eur mesacéne. V roku 2017 tak boli vydavky matky v sume 436 Eur. Od prvého
pojednavania na tunajSom sude matka preukazala navySenie vydavkov ohfadom sumy na cestovanie
deti do C. I. na stretnutia s otcom v sume 400 Eur roéne, cca 33 Eur mesacne, takze celkové vydavky
matky sa navysili na 469 Eur.

12. Matka od marca 2017 je zamestnana v B. P,, D..T.., kde za obdobie od marca 2017 do aprila 2018
bol jej priemerny Cisty mesacny prijem XXX,XX Eur, za obdobie od januara 2019 do oktébra 2019 bol
jej priemerny gisty mesaény prijem XXX, XX Eur. Predtym bola zamestnana na U. Y., T. L. D. I. Y., kde
jej Cisty mesacény prijem bol v mesiacoch jul, august 2016 po XXX,XX Eur, v mesiaci september 2016
XXX, XX Eur, v mesiaci oktéber 2016 XXX, XX Eur a v mesiaci januar 2017 XXX,XX Eur. Zarovefi matka
pobera darfiovy bonus na 3 deti a rodinné pridavky na 3 deti. Okrem uvedeného nema Ziaden dalSi
prijem ani Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost.

13. Matka v priebehu celého konania poukazovala na prijem na strane otca, ktory z jej pohladu nie
je taky, ako ho prezentoval na pojedndvaniach. Popisala Zivotnu uroven na akej Zili v Case, ked este
Zili s otcom maloletych deti v spolo&nej domacnosti ako manzelia. Uviedla, Ze Cokolvek potrebovali do
domécnosti, napriklad kogiar za XX XXX Q.C. alebo autosedacky do auta, nikdy nemuseli $etrit a vzdy
bolo v8etko zakupené. Otec maloletych deti pouzival firemnua kartu jeho otca, pri¢om ho v podstatne;j
miere v tom €ase dotovala aj jeho matka. Byvali spolu v rodinnom dome, iSlo o vilu, kde bolo 5 bytov,
ktora sa rekon$truovala, v su€asnej dobe by tam mal byvat’ so svojou priatelkou.

14. Matka potvrdila, Ze otec kazdy rok chodi s detmi na dovolenku, v lete je to do A. na 14 dni, potom
nasledne 14 dni travia prazdniny u otca bud' pri rybniku, ktory je v blizkosti otcovho bydliska, alebo
maju velky bazén a kurt priamo u otca v dome, kde byva. TieZ poukazala na osobné motoroveé vozidla,
ktoré otec vlastni, a to znagky P. a A., tiez ma motorku. Niekedy chodia do C. I. aj lietadlom, pri¢om na
Slovensku otec pristava na letisku v I. Y. Y..

15. K uzatvoreniu rodi€ovskej dohody na Krajskom sude v X. Q. sa vyjadrila vtom zmysle, Ze bola k tomu
donutend, pokial chcela, aby deti ostali byvat na Slovensku. Podmienkou otca bola navrhovana vyska
vyzivného z jeho strany s tym, Ze bude suhlasit, aby deti ostali byvat s matkou na Slovensku, s €im
napokon suhlasila, nakolko si deti zacali zvykat’ na byvanie v Y.. Zarovehn v8ak poukazala na zvySené
vydavky u maloletych deti po pristahovani sa na Slovensko a ako aj pokles jej Cistého mesacného prijmu
0 XXX Eur, kedZe po prichode zadala pracovat na U. Y., T. L. D. |. Y.. Zarover stratila narok na vyzivné
titulom rozvodu manzelstva.

16. Otec sa konani na tunajSom sude nezucastfioval, o oddvodroval zlym zdravotnym stavom a
predloZzenymilekarskymi spravami z neurologickej ambulancie. Dfia 8.12.2018 bol vypoc¢uty doziadanym
sudom, a to Okresnym sudom v B., kde sa vyjadril, Ze s navrhom na zvySenie vyZzivného nesuhlasi.



Zaroven uviedol, Ze byva v prenajatom dome na adrese T. XXX, E. Q. V. K., ohfadom &oho zalozZil do
spisu aj ngjomnu zmluvu, kde prenajimatelkou je jeho matka. Mesa&né naklady na byvanie predstavuju
sumu X XXX Q.. V spolo¢nej domacnosti byva so svojou priatelkou L. E., V.. XX.X.XXXX, pricom z
tohto druzského vztahu sa im narodila difa X.X.XXXX maloleta dcéra V. K.. Vydavky na byvanie hradi
v plnej miere otec, pri€om jeho priatelka sa podiela finanéne na chode doméacnosti, ako aj nakupoch
potravin, drogérie a podobne. Otec nevlastni Ziadne nehnutefnosti, nevlastni motorové vozidlo, iba
bezZné vybavenie domacnosti. Zarover splaca p6zi¢ku, ktorou uhradil stanovené vyzivné pre manzelku,
pricom péZzicka bola vo vySke XXX XXX Q., tuto splaca po X XXX Q. mesacne. Ma zvySené vydavky
v suvislosti so svojim zdravotnym stavom, pricom na lie€bu si doplaca XXX Q. mesacne, a
to aktualne podfa zdravotného stavu.

17. Je zamestnany v dvoch spolo€nostiach, a to A. T.. T. l..N.., E. Q. V. K., kde v obdobi od 7.9.2016
do 7.9.2017 bol jeho priemerny Cisty mesacény prijem XX XXX Q., €o je pri aktualnom kurze okolo XXX
Eur mesacéne. Zaroven je konatefom a jedinym spoloCnikom firmy A. T., T.. T. [..N.., Q., kde vykonava
zarobkovu &innost’ na zaklade pracovnej zmluvy. Podla mzdového listu za obdobie august 2016 az jul
2017 bol jeho priemerny Cisty mesacny prijem XXX, XX Eur.

18. Z dafového priznania spolo¢nosti A. T., T.. T. I..N.. za rok 2016 bol zisteny zdklad dane X XXX, XX
Eur, pricom sucet vynosov z hospodarskej €innosti a z finanénej €innosti bol vo vyske X XXX XXX, XX
Eur a suc€et nakladov na hospodarsku €innost a finanénu €innost’ bol vo vyske X XXX XXX, XX Eur,
vysledok hospodarenia za uétovné obdobie v roku 2016 bol X XXX, XX Eur.

19. Otec sa k svojej Zivotnej urovni, ktord matka v priebehu konania vykresfovala ako nad$tandardnu,
vyjadril v tom zmysle, Ze ide o umelo vykresfovany nadstandard zo strany matky, ako keby bol €lovek s
neobmedzenymi finan&nymi moznostami, pri€om on uZziva iba bezny Standard, pri€¢om dosahuje prijem
okolo X XXX Eur mesacne, z toho XX %. prijmu ide na vyzivu maloletych deti. Rodinny dom, kde byva
neuziva cely, ale iba jeho Cast. Pokial matka uviedla, Ze uziva lietadlo na prepravu deti, nie je to lietadlo
v jeho vlastnictve, ale vo vlastnictve jeho rodiCov, pri€om naklady spojené s jeho prevadzkou su nizSie,
ako keby mal s detmi cestovat’ autom, €ize ide o Setrenie ndkladov, nie nadStandardnu jeho Uroven.
Poukézal na umelo nadhodnotené vydavky maloletych deti, ktoré matka vy¢€islila na sumu 1 196 Eur pre
vietky 3 maloleté deti, priCom poukazal aj na tie vydavky deti, ktoré uhradzal on v priebehu rozhodného
obdobia a ktoré aj v konani riadne preukazal blo¢kami o kupe veci pre vSetky 3 maloleté deti.

20. Malolety Q. v €ase podania navrhu matkou navstevoval X. ro¢nik zakladnej Skoly, priCom v su€asnej
dobe ukon€il X. ro€nik zakladnej Skoly. V €ase podania navrhu malolety Q. hral hokej aj futbal, mesacne
mu matka platila obedy v Skole po 22 Eur, hokejovy kruZok po 20 Eur mesacne, futbal 10 Eur mesacdne,
cestovné 16 Eur mesacne. Nasledne v €ase, ked navstevoval X. ro€nik zékladnej Skoly vy¢€islila matka
jeho vydavky na stravné v Skole na 28 Eur mesacne, cestovné do Skoly volny listok MHD v sume 10
Eur mesacne, sporenie 20 Eur mesacne. Aj nadalej chodil na hokej, ktory matka platila v sume 70 Eur
mesacne, brusenie korcul 4 az 8 Eur mesacne. TieZ chodil na Zakladnu umelecku Skolu, hru na Z., kde
sa platil poplatok pol roka 50 Eur, 10 Eur zapisné a triedny fond a tiez prispevok Skole, ¢o mesacne
vychadzalo na sumu 10 Eur. Okrem toho mu platila kredit na mobilny telefén po 7 Eur mesacne, stravné
mimo Skoly mesacne ju vy$lo na 150 Eur mesacne, Skolské potreby 10 Eur mesaéne, hygiena 10 Eur
mesacne, lieky a vitaminy 10 Eur mesacne. Na obleenie a obuv mu platila okolo 30 Eur mesaéne,
naklady na byvanie na jedno dieta, teda aj na neho vychadza po 55 Eur mesacne, volno€asové aktivity
mu platila okolo 20 Eur mesacne. V roku 2017 matka vydcislila vydavky na maloletého Q. na sumu
436 Eur mesacéne. V roku 2019 vycislila matka vydavky maloletého Q. na obedy v 8kole na sumu 12
Eur mesaéne, cestovné 10 Eur mesacne, vreckové 10 Eur mesacne, ktoré viak nedostaval od matky,
na hokej 70 Eur mesacne, brusenie koréul 6 Eur mesacne, €o ide o priemer medzi sumou 4 az 8 Eur za
mesiac. Aj nadalej navstevoval Zakladna umelecku Skolu, hru na T., kde sa platilo 12 Eur mesacéne, 12
Eur triedny fond a 7 Eur hudobny zoSit a Ziacka knizka. Kredit na mobilny telefén sa mu navysil na sumu
8 Eur mesacne, stravné doma na sumu 200 Eur mesaéne, Skolské potreby 10 Eur mesacne, hygiena 20
Eur mesacne, lieky a vitaminy 30 Eur mesacne, oblecenie, obuv 50 Eur mesacne, naklady na byvanie
rozpocitané na 7 ludi v spolo€nej domacnosti na sumu 55 + 20 Eur mesacne, volno¢asové aktivity 20
Eur mesacne. Celkovo sa vydavky uriho navysili na sumu 528 Eur mesacne.

21. Maloleta D. v ¢ase podania navrhu navstevovala X. ro¢nik zakladnej Skoly. V roku XXXX presla na
E. stupen a zac¢ala navstevovat X. ro€nik zakladnej Skoly. V roku XXXX sa stravovala v Skole, za obedy



jej matka platila 24 Eur mesacne, cestovné do Skoly 10 Eur mesacne, a to volny listok MHD,
sporila jej po 20 Eur mesacne. Maloleta D. tiez chodila na Zakladnu umelecku Skolu, hru na Q., ktora
sa platila v sume 50 Eur polro¢ne plus 10 Eur zapisné, triedny fond a prispevok Skole 10 Eur mesaéne.
Zaroven chodila na spoloCenské tance, kde sa platilo 23 Eur mesacne, tito sumu vSak matka platila
sumou 46 Eur raz za 2 mesiace a platilo sa aj zapisné na zaciatku Skolského roka po 5 Eur. Kredit na
mobil jej platila po 7 Eur mesacéne, stravné doma ju vy$lo na sumu 150 Eur mesacne, Skolské potreby
10 Eur mesacne, hygiena 10 Eur mesacne, lieky, vitaminy 10 Eur mesacne, oble€enie a obuv 30 Eur
mesacne, naklady na byvanie na fiu ako samostatni osobu 55 Eur mesacne a volnoCasové aktivity
20 Eur mesacne. Vydavky pre maloletd D. v tomto roku matka vycislila na sumu 379 Eur mesacne,
pricom maloleta D. pravidelne navstevovala reumatologicku a o&nu ambulanciu. V suvislosti s tymito
ochoreniami lieky pravidelne neuzivala, skér uzivala vyzivové doplnky. Nosila okuliare, ktoré jej matka
hradila za sumu okolo 65 Eur. V roku 2019 sa vydavky na maloletd navysili, pricom obedy v Skole
jej platila matka po 28 Eur mesacne, cestovné 10 Eur mesacne, vreckové 10 Eur mesacne, Zakladnu
umelecku Skolu, hru na Q. 12 Eur mesacne, 12 Eur rodi¢ovsky prispevok a 7 Eur hudobné
zoSity. Tiez chodila na Zakladnu umelecku Skolu E., tane¢ny odbor, kde sa platilo 12 Eur mesacne, 10
Eur rodiCovsky prispevok. Kredit na mobil sa jej navysil na sumu 8 Eur na mesiac, stravné ostalo v
sume 150 Eur mesacne, Skolské potreby 10 Eur, hygiena sa navysila na 15 Eur, lieky a vitaminy na
15 Eur mesacne, oble€enie a obuv zostalo na sume 30 Eur. Naklady na byvanie predstavovali v tomto
roku sumu 55 + 20 Eur mesacne, pricom ide o rozpocitanie inkasa na 7 fudi, ktori byvaju v domacnosti,
volnoCasové aktivity v sume 20 Eur mesacne. Vydavky na D. sa navysSili v tomto roku na sumu 395
Eur mesacne.

22. Malolety E. v €ase podania navrhu navstevoval R. 8kolu. V roku XXXX zac&al navstevovat' X. ro€nik
z&kladnej Skoly. Stravoval sa v 8kole, za obedy mu matka platila 23 Eur mesaéne. Navstevoval Skolsky
klub, kde sa platilo 9 Eur mesacne, cestovné 10 Eur mesacéne, a to volny listok MHD, sporenie mu
matka platila po 20 Eur mesacne. Navstevoval hokejovy krizok, kde sa platilo 20 Eur mesaéne, vystroj
pouzival po svojom starSom bratovi. Stravné v domacnosti ho vyslo na sumu 150 Eur mesacne, Skolské
potreby 10 Eur mesaéne, hygiena 10 Eur mesacne, lieky, vitaminy 10 Eur mesacne, obleenie a obuv
30 Eur mesacne, naklady na byvanie 55 Eur mesacne, volno€asové aktivity 20 Eur mesaéne. Vydavky
na E. vycislila matka v tomto roku na sumu 367 Eur mesacéne. V roku 2019 sa vydavky na maloletého
navysili, pricom obedy v 8kole klesli na sumu 5 Eur mesacéne, depozit sa platil 25 Eur na zacgiatku
roka, Skolsky klub nenavstevoval, pricom v roku 2017 sa platil po 9 Eur mesacéne, cestovné do Skoly
ostalo na sume 10 Eur mesacne, sporenie matke ubudlo, rovnako platila za hokej 20 Eur mesacéne. Zacal
navstevovat kruzok S., kde sa platilo 17 Eur mesaéne. TieZ navstevoval Zakladnu umelecku $kolu, hru
na D., kde sa platilo 12 Eur mesacéne, 12 Eur triedny fond a 7 Eur hudobny zo$it a Ziacka knizka. Stravné
mimo Skoly matku vySlo u maloletého na sumu 150 Eur mesacéne, Skolské potreby 10 Eur mesaéne,
hygiena 10 Eur mesacne, lieky a vitaminy 15 Eur mesacne, oble€enie a obuv 30 Eur mesacne, naklady
na byvanie rovnako ako u surodencov 55 + 20 Eur mesacne, pribudol mu kredit na mobil, a to zhruba
okolo 4. Eur na mesiac, volnoCasové aktivity matka vycislila na 20 Eur, priom vydavky sa mu v roku
2019 navysili na sumu 375 Eur mesacne.

23.V priebehu konania otec predloZil doklady a blocky ohfadom uhrady niektorych vydavkov maloletych
deti, priCom iSlo o blo¢ky ohfadom kupy veci jednak spolu pre vietky 3 maloleté deti, resp.
vydavky len pre maloletého Q., maloletého E. a maloletu D., alebo vydavky spolu pre oboch chlapcov v
suvislosti s kiipou Sportovych potrieb na hokej. Z predlozenych dokladov sud akceptoval zakupené veci
pre maloletého Q. v celkovej sume 3 426,23 Eur, priom i$lo o polozky, ktoré boli zaktpené v C. I. aj o
polozky, ktoré boli zakipené na Slovensku. U maloletej D. akceptoval zakupenie veci v sume 1 220,19
Eura u maloletého E. vsume 1 538,92 Eur. Z predloZzenych dokladov otcom neboli do diZného vyZivného
zahrnuté sumy, ktoré namietala matka, a to u maloletého E. velky obrazovy atlas motocyklov, ktory nema
doma, tieZ poplatok za uhradu pasu, ktory dal otec urobit maloletému E.. Zaroven sud neakceptoval tieto
dalSie polozky: a to okuliare na bezky pre deti z dévodu, Ze deti beZkaju 1 az 2-krat do roka a vystroj
otec detom poziCiava, Xbox pre deti, ktory nemaju doma a uzivaju ho u otca, boxerské rukavice, ktoré
tiez deti maju u otca. Zarovert matka namietala polozku Sportové potreby u deti, a to impregnacia po XX
Q., tiez nesuhlasila s poloZzkou pozi¢ovria lyzi pre deti, nakolko ide o vydavok 1 az 2-krat do roka, pri¢om
v roku 2020 deti na beZkach neboli, boli vSak na lyZiach, a to D. iba 2-krat a E. iba 1-krat v tomto roku.

24. V suCasnej dobe malolety Q. navstevuje X. ro¢nik z&kladnej Skoly, maloletd D. navstevuje X-I.
gymnazium a X. rok povinnej 8kolskej dochadzky, malolety E. X. roénik zakladnej Skoly. Vetky vydavky



od roku 2019 sa nezmenili, okrem vydavku pre E. na tane¢ny stbor S., kde sa neplati 14, ale 17 Eur
mesacne.

25. Vydavky maloletych deti namietal otec, najmé o sa tyka vreckového od matky pre Q. v sume 10
Eur mesacne, ktoré nedostava od nej, namietal tiez poplatok za hokejovu halu, pricom hokejova hala
nie je v Y. a za tréningami musel dochadzat’ do Q., €o nebolo kazdy deri. Rozporoval tiez vydavky na
stravu pre maloleté deti, povaZoval ho za nadsadeny, tiez namietal vydavky na hygienu vo vyske 20 Eur
mesacne, lieky vo vyske 30 Eur mesacne pre maloletého Q. a tiez obuv 50 Eur mesacne,
pricom Q. uviedol vo vypovedi, Ze mu mama kupila za pol roka iba jedno tricko. TieZ poukazal na to, Ze
za obdobie troch rokov, odkedy sa vedie konanie, matka preukézala nérast nakladov na deti vo vyske
9,8 %, €o povaZzuje za adekvatny naklad vydavkov pre deti za obdobie troch rokov, pri¢om vyzivné Ziada
zvySit 0 100 %.

26. V konani sud nariadil znalecké dokazovanie, pric¢om ziadal odpovedat na zadané otazky, najma
¢o sa tyka stanovenia vSeobecnej hodnoty majetku spolo¢nosti A. T., T.. T. I..N.., so sidlom Q. a
urobit’ rozbor u¢tovnych dokladov spolo&nosti za rok 2016 a 2017 v suvislosti s podnikanim. Ohladom
vSeobecnej hodnoty majetku spolo¢nosti vyplyva zo znaleckého posudku, Ze vSeobecna hodnota
majetku spolocnosti A. T., T.. s r.0. €ini k 31.12.2016 XXX XXX Eur, u¢tovna hodnota majetku XXX XXX
Eur, €o je rozdiel zvySeny o XX XXX Eur. K31.12.2017 je vdeobecna hodnota majetku spolo€nosti A. XXX
XXX Eur, u€tovna hodnota majetku XXX XXX Eur, rozdiel zvySeny o XX XXX Eur. Rozborom (testovanim
uctovnych dokladov, ktoré boli vyznamné pre posudenie pravnej veci v suvislosti so zvySenim vyzivného)
bolo zistené, Ze jediny spolo¢nik E. K. pouziva motocykel znacky X. s nadobudacou hodnotou XX XXX
Eur, zostatkova hodnota k 31.12.2017 &ini XX XXX, XX Eur. To, & majitel spolo&nosti pouziva alebo
nepouziva motocykel pre podnikatelské ucely znalec nevedel uviest z dévodov, Ze nebola predloZzena
evidencia, kedy a na aky Gc&el motocykel bol pouzity v danom &ase a mieste v Slovenskej alebo v C.
republike. Zaroven pri rozbore uétovnych dokladov bolo zistené, Ze v zmysle Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z. z. vypocet vSeobecnej hodnoty majetkovou metdédou
¢ini k 31.12.2016 XXX XXX Eur a k 31.12.2017 XXX XXX Eur. V zmysle Zakona ¢. 431/2002 Z. z. §
17 o uctovnictve spolo€nost A. vycislila hodnotu zasob tovaru v U€tovnej zavierke k 31.12.2016 XXX
XXX Eur a k 31.12.2017 XXX XXX Eur. Zaroven v zavere na odpoved na prvu otazku znalec zistil, Ze
spolo¢nik E. K. prevzal finanénu hotovost z pokladne spoloénosti A. T., T.. T. I..N.. podla vydajovych
pokladni€nych dokladov. Tykalo sa to tychto pokladni¢nych dokladov:

Finan&né Ciastky:

Diia 06.02.2017 VDP &. 44 ... X XXX Eur
Dfia 03.03.2017 VDP &. 75 ..o X XXX Eur
Dria 04.04.2017 VDP €. 118 ..o X XXX Eur
Dria 06.06.2017 VDP €. 192 ... X XXX Eur
Dria 24.08.2017 VDP €. 252 ......ccoocoiiiiiiee X XXX Eur
Dria 09.10.2017 VDP €. 306 ......ccccoeieiiiiene X XXX Eur
Dria 23.11.2017 VDP €. 306 ........cccocieeieeen. X XXX Eur
SPOLU XX XXX Eur

27. Na otazku definovania majetku spolo€nosti, ktory nesluzi vyluéne k podnikaniu spolo¢nosti bola
odpoved na danu otdzku nasledovna: z uctovnej dokumentacie znalecky Ustav zistil, Ze majetok
spolo¢nosti

- v uctovnej zavierke k 31.12.2016, 2017

v brutto hodnote XXX XXX Eur ......ccccccveveiennnnee. XXX XXX Eur

v netto hodnote XXX XXX EUS ....covvvieiiiiiiiiiieeen. XXX XXX Eur

- v hlavnej knihe za mesiac 1-12 rok 2016, 2017 vykazovany podfa uétovnych tried

0,1,2,3

- v saldo konte uc¢tu 311 k 31.12.2016, 2017

- v inventarnych supisoch uétov 022, 132, 211, 213, 221, 311, 314, 335, 341, 343, 381

k 31.12.2016,2017. Sluzi vyluéne pre potreby podnikatelskej Cinnosti, ktora je uvedena v Obchodnom
registri Okresného sudu L..XXXXX/V v €asti predmet Cinnosti. Datum aktualizacie 14.01.2019.

28. Na otazku ¢islo 3 urcit, ¢i vSetky naklady ovplyviiujuce hospodarsky vysledok spolo¢nosti za obdobie
rokov 2016 a 2017 su primerané a adekvatne podnikatelskej Cinnosti znalec odpovedal v tom zmysle,



Ze boli analyzované vybrané druhy nakladov predovsetkym rezijného charakteru, ktoré mézu ovplyvnit
tvorbu hospodarenia spoloénosti. Vysledok testovania je uvedeny v tabulke, pricom v prepodte na
XXX Eur trzieb potvrdili, Ze vynaloZzené financné prostriedky vybranych rezijnych nakladov za predany
tovar je primerany a adekvatny pre podnikatel'sku &innost v odbore Y. A.. Znalec dalej uviedol, Ze
predmetom ¢€innosti spolo¢nosti A. T., T.. T. I..N.. je predaj Y. B. A., nie teda vyroba, preto nie je mozné
porovnavat vynaloZené jednicové naklady na jednotku (kg, litre a podobne), ktoré su vynakladané v inych
spolocnostiach s podobnym potravinarskym sortimentom ako je A., ktorej €innost je velkoobchodny Y.
A. pre maloobchod a obchodné retazce v Slovenskej republike. Odpoved na otazku bola nasledovna:
»V prepocte na XXX Eur trZieb z predaja tovaru (v éasovom rade za rok 2016, 2017) podfa naSho nazoru
je podiel vynaloZzenych nakladov za predaj primerany a adekvatny ako je to uvedené v tab. €. 14. Podiel
nakladov na XXX Eur trzieb. Sugastou testovania bola aj u¢tovna dokumentacia, z ktorej €ast je uvedena
v prilohe.*

29.V otazke &islo 4 sud Ziadal pomenovat, pripadne oznacit’ dalSie skuto€nosti ovplyvriujuce vSeobecnu
hodnotu spolo€nosti a hospodarsky vysledok spolo¢nosti, ktoré boli zistené pri vypracovani znaleckého
posudku a ktoré mozno povazovat za vyznamné a dblezité. Na uvedenu otadzku znalec odpovedal tak,
Ze od spolo€nosti A. T., T.. T. I..N.. bol ziskany suvisiaci vykaz ziskov a strat za rok 2018. Testovanie tohto
vykazu bolo zo strany znaleckej organizacie D. - Y., T..I..N.. Q. iba na ziskanie finanénych informacii,
ktoré poskytuju menSie udaje ako tie, ktoré boli analyzované za roky 2016 a 2017. Hospodarsky vysledok
spolo&nosti za rok 2018 je popisany v znaleckom posudku v tabulke, pri¢om hospodarenie spolo¢nosti
A. T., T.. T. l..N.. vykazuje priaznivy rast. V roku 2016 bol zisk XXX Eur, v percentach to predstavuje X
%., v roku 2017 bol zisk XX XXX Eur, €o je XXX %.-V. narast a v roku 2018 je zisk XX XXX Eur, €o je
XXX %.-V. narast. V8eobecnd hodnota majetku sa zvysi zo XXX XXX Eur v roku 2017 o XX XXX Eur v
roku 2018. Co sa tyka disponibilnych finanénych zdrojov vytvorenych spoloénostou A. T., T.. T. I..N..: X
XXX Eur nerozdeleny zisk z predchadzajucich rokov, XXX Eur zisk za rok 2016, XX XXX Eur zisk za rok
2017, XX XXX Eur zisk spolu. XX XXX Eur zisk za rok 2018, XX XXX Eur zisk celkom.

30. V zavere konania rodicia poukazali na zmenu situacie, ktord nastala najma u maloletého Q., ktory od
1.6.2020 na zéklade suhlasu oboch rodic¢ov bude v osobnej starostlivosti otca, kedZe by sa chcel venovat
aktivne hokeju a v C. |. ma na to lepsie moznosti a predpoklady. Rodig¢ia predloZili sudu rodi¢ovsku
dohodu, ktord bola uzatvorena matkou dia 29.6.2020 a otcom dria 25.6.2020. Na zaklade nej sa rodicia
dohodli, Ze malolety Q. bude zvereny do osobnej starostlivosti otca od 1.6.2020 s tym, Ze obaja rodicia
budu mat’ pravo a povinnost' maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Zarover sa dohodli, Ze
matka bude prispievat’ na jeho vyzivu sumou 30 Eur mesacne k 15-tému drfiu v mesiaci
vopred. Zarovef sa dohodli aj na zvySeni vyZivného pre maloletu D. a maloletého E., a to od 1.6.2020
pre maloletého E. na sumu 230 Eur mesacne a pre maloletd D. na sumu 250 Eur mesacne.

31. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

32. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

33. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

34. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

35. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



36. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

37. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

38. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

39. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

40. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

41. Podla § 78 ods. 2 Z&kona o rodine, ak déjde k zrudeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

42. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

43. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

44. Podla § 122 Civilného mimosporového poriadku, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud
rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda
schvalena, odvolanie.

45. V predmetnom konani vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze od poslednej upravy
vyzivného ubehla doba 5 rokov, ¢im doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane vSetkych troch
maloletych deti, ale aj oboch rodi¢ov. Pri poslednej Uprave vyzivného doslo v ramci odvolacieho konania
na Krajskom stde v C. I. k uzatvoreniu rodiéovskej dohody, ktorou sa rodi¢ia dohodli, Ze maloleté deti
budu zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého Q.
sumou X XXX Q. mesacéne, maloletej D. X XXX Q. mesalne a maloletého E. X XXX Q. mesacne. Po
vyhlaseni rozsudku diia 14.12.2015 nasledne matka 18.8.2016 podala navrh na zvySenie vyZivného, ¢o
odbévodiiovala zmenou pomerov na strane maloletych deti, ale aj na jej strane, kedZe doSlo k zniZzeniu
jej prijmu o sumu XXX Eur mesaéne. Zaroveri poukazala na to, Ze k dohode na Krajskom sude v C. .
bola viac-menej donutena z dévodu, Ze chcela ostat s detmi na Slovensku, pri¢om podmienkou otca
bolo urit nizsie vyzivné, nez pdvodne bolo uréené rozsudkom Okresného sudu v B. s tym, Ze nasledne
udeli matke suhlas s vycestovanim maloletych deti na Slovensko.

46. V priebehu rozsiahleho dokazovania tunajSim siudom doSlo v zavere konania k dohode rodiCov
ohladom vySky vyZivného pre vSetky 3 maloleté deti do buducna. Zarover dohodou matka udelila suhlas
otcovi, aby malolety Q. bol zvereny do jeho osobne;j starostlivosti, a to od 1.6.2020 s tym, Ze bude byvat
u otca, kde bude dalej navstevovat zakladnu Skolu a bude sa aktivne venovat hokeju. Rodigia sa teda
dohodli, Ze malolety Q. bude zvereny do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodicia su opravneni
a povinni ho zastupovat a spravovat jeho majetok, pri¢om sa tieZz dohodli na vyske vyzivného zo strany
matky pre maloletého Q. na sume 30 Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku do buducna. Zaroven si
touto rodi¢ovskou dohodou rodi€ia upravili aj vySku vyZivného u maloletej D. a maloletého E. od 1.6.2020
do buducna, pricom sa dohodli pre maloletu D. na vyske vyzivného 250 Eur mesacéne a pre maloletého



E. na sume 230 Eur mesacne. S touto rodi€ovskou dohodou suhlasil aj kolizny opatrovnik, preto ju sud
v celom rozsahu schvalil.

47. Matka v8ak aj nadalej trvala na zvySeni vyZivného za obdobie, kedy mala v starostlivosti vSetky 3
maloleté deti, pri€om poukazala na navySenie vydavkov tychto deti v suvislosti s tym, Ze od X. X. XXXX
prediel malolety Q. na E. stupen zakladnej Skoly, malolety E. za€al nav&tevovat O. Skolu a od X. X. XXXX
maloletéd D. pre$la tiez na E. stupen zakladnej Skoly. Od tohto obdobia Ziadala navysit vyZivné zo
strany otca, priCom v priebehu konania dékladne vycislila a preukazala vydavky maloletych deti, ktoré
sud povazoval za odévodnené. V rozhodnych obdobiach sa CiastoCne tieto vydavky vSetkych troch
maloletych deti navysili s prihliadnutim na inflaciu a vSeobecny narast nakladov v spolo¢nosti.

48. Otec v priebehu konania namietal niektoré vydavky maloletych deti, povaZzoval ich za neodévodnené,
rozporoval ich, a to najma o sa tyka stravy, oSatenia maloletych deti, niektoré vydavky suvisiace s
hokejom, kedZe aj on sa pomerne podielal na vydavkoch, najma €o sa tyka hokeja pre maloletého Q.
a maloletého E..

49. U vSetkych troch maloletych deti mal sud preukazané mimoskolské aktivity, vSetky 3 deti pravidelne
navstevovali, aj navstevuju zakladnu umelecku Skolu, chlapci sa aktivne venuju, aj sa aktivne venovali
v rozhodnom obdobi hokeju, D. sa venovala tancu na z&kladnej umeleckej Skole a mali vydavky na
stravu, oSatenie, obuv, hygienu, lieky, Sportové aktivity a spolo€ensky a kulturny Zivot. Sud povazoval za
rozhodné obdobie pre zvySenie vyzivného u maloletého Q. 1. T. XXXX a u maloletej D. X. T. XXXX, kedy
nastupili na E. stupen zakladnej Skoly a u maloletého E. X. T. XXXX, kedy nastupil do X. ro€nika zakladne;j
Skoly, €o je v sulade s navrhom matky. Prave v tomto obdobi sa matke podstatnym sp6sobom vydavky
pre deti navysili, priCom otec sa iba Ciasto€ne podielal na uhrade zvySenych beZznych vydavkov, skor
detom zabezpecoval potreby vo vy3Sich cenovych relaciach, ktoré si matka nemohla dovolit' (drahSie
o8atenie, obuyv, $portové potreby). Sud preto povazoval zvySenie vyzivného u vSetkych troch maloletych
deti za odévodnené.

50. Pri uréeni vySky vyzivného vzal sud do uvahy okrem oddvodnenych potrieb maloletych deti aj
moznosti a schopnosti u oboch rodiCov. Od poslednej Upravy vyzivného pribudla otcovi vyZivovacia
povinnost’ k maloletej V. K., ktord ma X roky, navySil sa prijem u matky, aj u otca napriek tomu, Ze
otec tvrdil, Ze nema Ziaden majetok, byva v prenajatom byte a spolo¢nosti, v ktorej je spolo&nikom a
konatelom sa v poslednom obdobi nedari. Preto sud ustanovil znalca na uréenie vSeobecnej hodnoty
majetku spolo¢nosti A. T., T.. T. I..N.., na definovanie majetku spoloénosti, ktory nesluzi vyluéne k
podnikaniu spolo€nosti a na uréenie, €i v8etky naklady ovplyviiujuce jej hospodarsky vysledok za
obdobie rokov 2016 a 2017 su primerané a adekvatne podnikatelskej innosti spolo¢nosti. Zo zaverov
znaleckého posudku, s ktorymi sa sud stotoznil vyplyva, Ze spolo¢nost’ A. T., T.. T. l..N.. nie je v strate,
otec je jediny spolo¢nik, ktory o naloZeni so ziskom spolo€nosti rozhoduje sam formou rozhodnutia
jedného spolognika pri vykone pésobnosti valného zhromaZzdenia, uziva motocykel X. v nadobudace;j
cene XX XXX Eur, ktory je majetkom spolocnosti a disponuje majetkovou u&astou v spolo¢nosti, ktorej
peniazna hodnota zodpoveda sume vo vyske viac ako XXX XXX Eur. Spolo¢nost A. T., T.. T. I..N..
vykazuje priaznivy ekonomicky rast s celkovym ziskom XX XXX Eur (t.j. X XXX,XX Eur mesaéne), teda
prijem otca musi byt vy3si, ako bol pri poslednej Uprave vyzivného. Pokial otec poukazoval na svoj prijem
ako zamestnanca spolu v dvoch spolo€nostiach vo vySke okolo X XXX az X XXX Eur mesacne ako
jeho jediny prijem, uvedené tvrdenie nezodpoveda jeho zZivotnému Standardu, cene veci, ktoré zakupuje
svojim detom a zisku, ktory vykazuje jeho firma.

51. Na zaklade vysSie uvedeného povaZzoval sud zvySenie vyZivného pre maloletého Q. za obdobie od
1.9.2017 do 31.5.2020 na sumu 300 Eur mesaéne, pre maloletu D. za obdobie od 1.9.2018 do 31.5.2020
na sumu 270 Eur mesacne a pre maloletého E. za obdobie od 1.9.2017 do 31.5.2020 na sumu 250 Eur
mesacne za primeranu a taku, ktoru bol otec schopny v rozhodnom obdobi maloletym detom platit.

52. KedZe sud navysil vyZivné maloletym detom za uplynulé obdobie, v sulade s navrhom matky, vznikol
otcovi dlh na vyZivhom, z ktorého boli odpoc&itané sumy, ktorymi sa otec Ciasto¢ne podielal na vydavkoch
svojich deti. Ide o zakupenie oSatenia, obuvi, Sportovych potrieb, s ktorymi suhlasila matka, pri€¢om do
celkového dlhu jednotlivym detom neboli zapocitané tie sumy, ktoré matka namietala s tym, Ze ich deti
vyuzivaju u otca a ktoré sud uz v odseku 23. vySpecifikoval. Vydavky, ktoré otec preukazal s poznamkou



.vSetky deti“, alebo s poznamkou ,Q. a E.“, sud pri zapoc€itani rozdelil pomerne medzi vietky 3 deti, resp.
medzi chlapcov na polovicu, nakolko otec presne neSpecifikoval, ktoré veci boli zakipené pre ktoré deti.

53. Celkové dizné vyzivné pre maloletého Q. je za obdobie od 1.9.2017 do 31.5.2020 vo vyske 637,77
Eur (t.j. 127 Eur x 32 mesiacov - 3 426,23 Eur, ktoré otec maloletému uhradil), u maloletej D. za obdobie
od 1.9.2018 do 31.5.2020 vo vySke 872,21 Eur (t.j. 104,62 Eur x 20 mesiacov - 1 220,19 Eur, ktoré jej
otec uhradil) a pre maloletého E. za obdobie od 1.9.2017 do 31.5.2020 v celkovej vyske 3 753,24 Eur
(t.j. 165,38 x 32 mesiacov - 1 538,92 Eur, ktoré mu otec uz uhradil). DIZné vyZivné povolil sud otcovi
splatit v splatkach, a to u maloletého Q. v dvoch splatkach po 318,86 Eur, aby bol dih splateny do konca
letnych prazdnin, kedZe ostava v starostlivosti otca. U maloletej D. povolil 4 splatky,
vzhladom na celkovu dIZznd sumu a u maloletého E. povolil splatky po 200 Eur mesacne, kedZe jeho
diZzné vyZivné je najvysSie. Zaroven sud poukazuje na moznost splatit dlh aj vo vysSich splatkach, ak
to sucasné financné pomery u otca dovoluju.

54. Sud zéaroven ur€il povinnost otcovi uhradit’ znalcovi D. - Y., T....N.. Q. sumu 1 000 Eur za
vypracovanie znaleckého posudku na ucet spolonosti vedeny v B. P,, D..T.., popisany vo vyroku tohto
rozsudku, v sulade s ustanovenim § 58 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého o naroku na
nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Sud zaviazal otca
na uhradu trov znalca €iastoénou sumou, pric¢om zohladnil uréené preddavky na znalecké dokazovanie
obom rodi¢om (u matky 100 Eur a u otca 500 Eur), s prihliadnutim na ich prijem a majetkové pomery,
ktoré su u otca vy3Sie, ako u matky.

55. O trovach $tatu bolo rozhodnuté podla § 57 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého o
povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh. Sud
nepriznal nahradu trov konania Statu v zostavajucej vyske 2 130 Eur, kedZe znaleckym posudkom
zistoval z uradnej moci finanéné pomery a skutoény prijem na strane otca, ktory si vyzadoval odborné
znalosti z odboru Ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie Ocefiovanie a hodnotenie podnikov. Znalec
vycislil znaleéné trovy na sumu 3 730 Eur, ktoré boli Ciastoéne uhradené z preddavku matky v sume
100 Eur. Otcovi bol ulozeny doposial nevyplateny preddavok vo vyske 500 Eur a rozsudkom mu bola
uloZzena povinnost uhradit’ trovy znalca v pomernej sume 1 000 Eur, teda sumu 2 130 Eur bude znasat
Stat, kedZe ide o konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti.

56. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do  rozhodnutia o odvolani.

Podla § 122 CMP rodicia nie su opravneni podat voci vyroku, ktorym bola rodi¢ovska dohoda schvalena
odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



