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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v spore zalobcu: Investi¢na
Spravcovska s.r.o. Popradska 56, 040 01 Kosice, ICO: 44 484 011, pravne zastupeného: JUDr. Tomas
Sisak, advokatska kancelaria, Hroncova 1, 040 01 Kosice, ICO: 52 405 796, proti zalovanému: JUDr.
Anton Hajduk, Starova 101/5, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 31 992 081, pravne zasttpeného: JUDr.
Igor Varga, advokat, Hviezdoslavova 1234/4, 075 01 TrebiSov, v konani o zaplatenie 100.000,00 eur s
prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 100.000 eur s Grokom z omes$kania vo vyske
9 % rocne z diznej sumy od 10.7.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vy$ke nahrady sud
rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na Okresnom sude Banska Bystrica domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 100.000,00 eur s prisl. a ndhrady
trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril dfia 06.06.2018 Zmluvu
0 poskytovani pravnych sluzieb (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy podla ¢lanku 1 ods. 1.1.
bolo poskytovanie pravnych sluZieb zo strany Zalovaného a zavazok Zalobcu uhradit Zzalovanému
odmenu podla podmienok Zmluvy. Podla ¢lanku 1 ods. 1.2 pravne sluzby podfa Zmluvy predstavovali
zastupovanie Zalobcu v sudnom konani o uréenie vlastnickeho prava spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/13/2018 (odvolacie
konania vedené na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.: 24Co0/62/2018). Podla ¢lanku 4 ods. 4.1
Zmluvy narok na vyplatenie plnej vysky odmeny vo vy8ke 100.000 eur vznika Zalovanému v pripade
procesného uUspechu vo veci za splnenia dvoch kumulativne splnenych podmienok: a) predlozenie/
doruc€enie pravoplatného a vykonatelného Uznesenia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia vo
veci vedenej na Okresnom sude Predov sp. zn. 11C/13/2018, ktorym sud v plnom rozsahu vyhovie
navrhu zalobcu a zaroven b) predlozenie/dorucenie pravoplatného a vykonatelného Rozsudku vo veci
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/13/2018, ktorym sud v plnom rozsahu vyhovie navrhu
vo veci samej. Podla &lanku 4 ods. 4.2 pri podpise Zmluvy doSlo k vyplateniu a zaroven k prevzatiu
dohodnutej odmeny vo vySke 100.000 eur, ¢o Zalovany potvrdil svojim podpisom. Podfa ¢lanku 4 ods.
4.3 sa Zalovany zaviazal vratit vy$Sie uvedené penazné prostriedky v pripade nesplnenia podmienok
uvedenych v ods. 4.1 do 5 kalendarnych dni. Krajskym sudom v PreSove bolo dia 12.06.2018 prijaté
uznesenie 24 Co/62/2018 (pravoplatné dna 04.07.2018), ktorym sud rozhodol, Ze potvrdzuje uznesenie
Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/13/2018. Prijatim takéhoto rozhodnutia krajského sudu nedoslo k
splneniu podmienok uvedenych v &lanku 4 ods. 4.1 Zmluvy. Zalovany mal sumu vo vy$ke 100.000,00 eur
vratit do 5 kalendarnych dni. Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie uhradenych finanénych prostriedkov



listom zo diia 27.06.2018, av$ak k vrateniu finan&nych prostriedkov nedo$lo. Zalovany dlzni sumu vo
vyske 100.000,00 eur neuhradil ani do dnedného dria.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 10.12.2018 platobny rozkaz sp.zn. 24Up/1070/2018-17. Vodi
vySSie uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor. V odévodneni odporu Zalovany uviedol,
Ze navrh Zalobcu je neddvodny a nema pravny zéklad na vydanie platobného rozkazu. Zalobca vo
svojom navrhu uvadza Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, &l. IV. Odmena advokata ods. 4.1, 4.2
zmluvy a prijmovy pokladniény doklad bez uvedenia datumu na sumu 100.000,00 eur a vydavkovy
pokladniény doklad zo dfia 06.06.2018 pod €. 06062018 na sumu 100.000,00 eur. Tieto doklady nie s v
Ziadnom pripade relevantné a Zalobca hrubo zavadza. Z predloZenych listin vyplyva, Ze ukony ohfadom
uzatvarania Zmluvy o pravnej pomoci zo dfia 06.06.2018 robil vylu€¢ne spinomocnenec O. E.G.P.. Tento
a navrhnuti svedkovia poznaju vSetky okolnosti podpisania listin, ktoré tvoria prilohu navrhu. Tieto
okolnosti nie s uvedené v Zalobe a mdze ich uviest a potvrdit' iba podrobny vysluch konatelky a
splnomocnenca O. E.G.P.. Nikdy nezacal poskytovat pravnu pomoc tak, ako je to uvedené v predmete
Zmluvy. Zalobca mu nikdy neodovzdal Ziadnu dokumentaciu mimo Zaloby suvisiacu s predmetom
zmluvy. Nikdy mu neudelil pin0 moc na zastupovanie pred sudom. Uznesenie zo dfia 15.06.2018
potvrdzuje tuto skutognost, kde nevystupuje ako pravny zastupca. Zalobca stéle tvrdil, Ze ho pravne
zastupuje pred suidom A.. F. S., B. T. S.. Nie je vylu€ené z obsahu uznesenia, Ze spolo¢nost zastupoval
iba splnomocnenec O. E.G.P.. Zmluva o pravnej pomoci zo dfia 06.06.2018 nespina zakladné naleZitosti
a povazuje ju od zadliatku za neplatnu. Ako Zalovany namieta skutoénost, Ze ma vrétit Zalobcovi Zalovanu
istinu. Zalobcovi Ziadne peniaze nedizi. Zalobca ho Ziadnym spésobom ani nevyzyval na vratenie sumy.
Jedina vyzva zo diia 27.06.2018, ktora mu bola doru¢ena dnia 13.07.2018, je uz len formalny désledok
celého scenara splnomocnenca O. E. za Zalobcu. Zalobca prostrednictvom splnomocnenca O. E. si
celt kauzu vymyslel. Osobnost O. E. je v8eobecne znama. Zalobca uz vystriedal vo svojich firméach
mnozstvo pravnikov, ktorych nasledne vydiera a predklada im nevymozitefné kauzy a potom ich Zaluje
o $kodu. Zalobca ani v zmluve ani v dafiovych dokladoch neuviedol spravne udaje ani datumy. Dafové
doklady nespinaju nalezitosti podla zakona o Gétovnictve. Zalobca uviedol, Ze uplatiiovany narok eviduje
v uctovnictve ale neuvadza v kontrolnom vykaze. Ako Zalovany Zalobcovi nikdy nevystavil ani nedorudil
fakturu na zalovanu istinu. Z dokladov Zalobcu nevyplyva skutoénost, €i ich, ako a kedy zauctoval vo
svojom uctovnictve. Ako Zalovany vo svojom uctovnictve neeviduje voci Zalobcovi Ziadne zavazok,
ani ho neuviedol v kontrolnom vykaze, pretoZze nevznikol. Tento zavazok nikdy skutkovo ani pravne
nevznikol a preto ho nikdy neuviedol vo svojom u&tovnictve.

3. K odporu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo dfia 18.02.2019, v ktorom uviedol, Ze Zalovany
v ramci odporu neuvadza ziadne konkrétne vecné tvrdenia spochybriujiuce opodstatnenost priznanej
pohfadavky. VSetky jeho tvrdenia su formulované vo v8eobecnej rovine bez akéhokolvek vecného
zddvodnenia. Zalovany sudu nepredloZil spolu s podanim odporu Ziadne relevantné dokazy.

4. Zalobca podanim zo dia 19.03.2019 stdu zaslal doplnenie vyjadrenia v ktorom uviedol, Ze pod'a jeho
nazoru podany odpor nie je spdsobily na zruSenie platobného rozkazu, nakolko neobsahuje relevantné
vecné oddvodnenie. Odpor Zalovaného je len prezentaciou jeho subjektivnych pocitov bez akejkolvek
skutkovej alebo pravnej argumentéacie, ktord by spochybfiovala narok Zalobcu. V podanom odpore
nijak nepoprel prevzatie zalohy vo vySke 100.000,00 eur a rovnako ani netvrdil, Ze mu narok na tuto
odmenu vznikol. Zalovany svojimi podpismi na zmluve, na prijmovom ako aj vydavkovom pokladniénom
doklade potvrdil prevzatie zalohy v uvedenej vySke. Zmluvna odmena bola viazana na procesny
uspech Zalovaného ako advokata, ktorym sa podla zmluvy rozumelo predloZenie pravoplatného a
vykonatelného uznesenia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sud vyhovie navrhu Zalobcu
zo dia 21.02.2018 a zaroveh predloZenie pravoplatného a vykonatelného rozsudku vo veci samej,
ktory sud vyhovie v plnom rozsahu Zalobe Zalobcu zo dfia 21.02.2018. ISlo o kumulativhe zmluvné
podmienky, ktoré museli byt splnené su€asne. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 12.06.2018,
€. k. 24C0/62/2018-254 potvrdil uznesenie Okresného sudu v PreSove zo dna 13.03.2018, ¢&. k.
11C/13/2018-43 o zastaveni konania o nariadenie neodkladného opatrenia a zamietnuti navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia, ¢im doslo k vylu¢eniu moznosti spinit podmienky pre procesny Uspech
Zalovaného ako advokata a moznosti vzniku naroku na jeho odmenu. Zalobca listom zo diia 27.06.2018
vyzval Zalovaného na vratenie zalohy tak ako to bolo dojednané v predmetnej zmluve o poskytovani
pravnych sluzieb. Zalovany na vyzvu nereagoval a zalohu Zalobcovi nevratil. Tvrdenia Zalovaného v
podanom odpore o tom, Ze nikdy nezacal Zalobcovi poskytovat pravnu pomoc a zalobcu nikdy pravne



nezastupoval, Ze zmluva o pravnej pomoci je podla jeho nazoru od zadiatku neplatna, nakolko nespifia
zakladné nalezitosti, ni€¢ nemenia na tom, Zze Zalovany od Zalobcu prevzal zalohu vo vyske 100.000,00
eur, ktoru si neopravnene ponechal a nevratil ju. Prijmovy a pokladni¢ny doklad obsahuju vsetky
pozadované udaje, aviak najpodstatnejsi na nich je podpis Zalovaného, ktorym potvrdil prevzatie zalohy
vo vySke 100.000,00 eur, tak ako to potvrdil aj svojim podpisom na zmluve o poskytovani pravnych
sluzieb.

5. V duplikate Zalovany uviedol, Ze navrh Zalobcu nie je dévodny. Zalobcovi nie je ni¢ dizny. Ciastku
100.000,00 eur, ktorej sa domaha mu vratil dfia 18.06.2018. Vratil p. E. tie isté finanéné prostriedky,
ktoré od neho prijal diia 06.06.2018. Vtedy podpisal aj zmluvu o poskytovani pravnej sluzby a podpisal
vydavkovy a prijmovy doklad. Zalobca sa tak ponahlal, Ze nemal moZnost oboznamit sa so zmluvou o
poskytovani pravnych sluzieb, prepocitat zabalené peniaze. Nasledne ked zistil, o aki sumu ide, chcel
obratom peniaze vrétit, ale nevedel sa Ziadnym spdsobom spojit so Zalobcom - p. E.. Nasledne sa stretol
s p. E. dfia 10.06.2018 po telefonickom hovore a rovnako po jeho prichode z Bratislavy dria 15.06.2018
na Zelezni¢nej stanici v KoSiciach, kedy chcel peniaze vratit, ale pan E. vtedy nechcel prijat peniaze
a povedal mu, Ze sa stretnu v jeho kancelarii. Dfa 18.06.2018 osobne priniesol giastku 100.000,00 eur
panovi E. do jeho kancelarie a to po niekolkych odkazoch, ktoré p. E. adresoval cez svojich znamych.
Ziadal p. E., aby mu podpisal doklad o vrateni pefiazi. Pan E. odmietol vydat takyto doklad a vyvolal
hadku, Ze zalobcu zle zastupoval.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to Zmluvou
0 poskytovani pravny sluzieb, vyzvou na vratenie uhradenych finanénych prostriedkov, Uznesenim
Krajského sudu v PreSove &. k. 24C0/62/2018-254, vydavkovych a pokladni¢nym dokladom, prijmovym
pokladniénym dokladom, uétovnym dokladom Zalobcu, odporom Zalovaného zo dha 02.01.2019,
vyjadrenim Zalobcu zo dna 18.02.2019, 19.03.2019, vyjadrenim Zalovaného zo dria 03.06.2019,
vysluchom Zalobcu, vysluchom Zalovaného, vysluchom svedka A.. Z. H., vysluchom svedka P.. Z. K,
vysluchom svedka O. E., vysluchom svedka N. D. a zistil tento skutkovy stav:

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zzalobe. Uviedol, Ze u€astnikmi konania
nie je sporna skuto¢nost, Ze bola uzavreta zmluva o pravnej pomoci a Zze zalovany si prevzal zalohu
vo vysSke 100.000,- eur. Nesporné je, Ze neboli splnené zmluvné podmienky, aby si Zalovany zalohu
ponechal. Z obsahu zmluvy vyplynula Zalovanému povinnost’ zloZzenu zalohu vrétit v celej sume.
Zalovany doposial tuto zalohu Zalobcovi nevratil. Tvrdenia Zalovaného, Ze Zalovanu istinu Zalobcovi
vratil dhia 18.06.2018 su ucelové. V podanom odpore tuto skutonost Zalovany vébec neuviedol, nikdy
sa nebranil tym, Ze by Zalovanu istinu vratil. Zarover uviedol, Ze dava do pozornosti moznost sudu
odmietnut odpor ako vecne neoddvodneny.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani taktiez Ziadal Zalobu zamietnut. Potvrdil, Ze bola
uzatvorena zmluva o poskytnuti pravnych sluzieb dna 6.6.2019 medzi u¢astnikmi konania. Predmetna
zmluva obsahovala aj podmienky na vyplatenie sumy 100.000,- eur a to vyhranie sporu o uréenie
vlastnickeho prava. Krajsky sud vydal rozhodnutie, ktorym potvrdil rozhodnutie Okresného sudu diia
12.06., €o je 6 dni po uzatvoreni zmluvy. Zmluva bola uzavreta dfia 6.6., plnomocenstvo bolo udelené
6.6., a taktiezZ zaloha bola prevzata dfa 6.6. Ma zato, Ze zmluva je jednostranne urobena v prospech
Zalobcu a mala spinit ciel Zalobcu a to dosiahnut, aby Zalovany musel Zalobcovi vratit zalohu.
Zalovany Zalobcovi vratil sumu 100.000,- eur. Pred podpisom zmluvy Zalovany nemal Ziadne doklady o
predmetnom spore o urenie vlastnickeho prava.

9. Zalobca v konani nebol vypoduty.

10. Zalovany na pojednavani sudu uviedol, Ze ma zato, Ze panovi E. nedlZi Ziadnu sumu. Peniaze,
ktoré mu nechal drfia 6.6., mu vratil. Po zbrklom podpise zmluvy hned telefonoval panovi E., v ten
ve€er mu chcel peniaze vratit, ked do jeho kancelérie voSiel jeho syn a povedal mu, Ze takuto sumu v
hotovosti prevziat nemézu, ktory mu telefén nedvihal, ako aj panovi H.. Pan E.G.P. Ziadal, aby zmluvu
rychlo podpisal, pretoZe ten sa ponahlal do PreSova. Ziadna agenda ohladne projektu D. ani Z. mu
poskytnuta nebola. Poskytnutu zalohu chcel vratit. Zalohu sa snazil vratit' 3 krat a to 10.6. bol vo firme
pana E., ktory Ziadal, aby pokracoval podla zmluvy. 15.6. mu taktiez chcel vratit peniaze, kedy to pan
E. odmietol. Bola to nedela a pan E. ho poZziadal, aby priSiel za nim do kancelarie na druhy def. 18.6.
navstivil kancelariu pana E.. Vtedy do kancelarie doniesol zalohu spolu so zmluvou. Pan E. si peniaze



prepocitaval, a do kancelarie vstupil pan H.. Poprosil ho, aby mu dal doklad o prevzati penazi. Pana
H. poslal pre€ a peniaze odniesol do trezoru, s tym, Ze mu nasledne donesie doklad. Po chvili sa
vratil a oznamil mu, Ze pdjdu do inej miestnosti, kde spustil na neho obrovsky krik, Ze mu spdsobil
Skodu, priom on nevedel, o €&om hovori. V8etko to pocul aj pan H.. Po tom v8etkom nevedel, ¢o sa
deje, a bol rad, Ze opustil firmu pana E.. Pan H. ho odprevadil. Sadol do auta a odviezol K. mladSieho
domov. Na druhy deh priSiel za nim pan H., ktorého poprosil, aby vypytal od pana E. potvrdenie o
vrateni pefazi. Opakovalo sa to asi 3 krat, dokonca panovi E. zaslal SMS- spravu, avdak nijaku odozvu
nedostal. pan E.G.P. ziadal, aby zmluvu rychlo podpisal, pretoZe ten sa ponéhlal do Pre$ova. Ziadna
agenda ohladne projektu D. ani Z. mu poskytnuta nebola. Pana E. predtym nepoznal, kontakt na neho
mu sprostredkoval pan H.. Bolo to niekedy v polovicke maja, kedy sa ho pytal, i by mu pomohol s
nejakymi obchodnymi vecami. S panom E. sa prvy krat stretol niekedy v juni. Pred podpisom zmluvy
6.6. sa stretol raz u pana E.. Peniaze mu chcel vratit, pretoze Ziadnu pravnu sluzbu mu neposkytol. Od
Zalobcu dostal vyzvu na vratenie zalohy, avSak na fiu nereagoval. O podrobnostiach uzatvorenej zmluvy
s nikym nerokoval. Pravny zéstupca Zalobcu ho dotazoval ohfadne pouZitia emailovych adries. Uviedol,
Ze pamata sa, Ze pouzival doménu anton_hajduk@spol.sk. Na doménu ako ju uviedol pravny zastupca
Zalobcu hajduk.advokacia@gmail.com sa nepamata. Taktiez na dotaz ohladne M.. S. V. uviedol, Ze
nepozna tuto osobu, nikdy s fiou nekomunikoval. Nepaméata sa, ¢i od pani V. dostal nejaku postu. On
jej ni¢ nezasielal. Vo svojom uc&tovnictve neeviduje prijatie zalohy 100 tisic eur. KedZe Ziadnu pravnu
pomoc neposkytol, nevznikla mu ani dafiové povinnost'. Prijatie sumy neuviedol ani v dafiovom vykaze.
KedZe teda zalohu nikdy neprijal, nebola predmetom uétovnictva. Ziadnu pravnu pomoc neposkytol a
preto nebol ani dévod prijimat nejaké plnenie.

11. V konani bol vypoCuty svedok A.. Z. H., ktory k uviedol, Ze pracoval pre Zzalobcu. Pozna konatelku
Zalobcu. Zalovaného pozna z videnia. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze od januara 2018 pracoval v zmysle
mandatnej zmluvy pre Zalobcu. Niekedy v maji 2018 sa ho pan E. spytal, &i nepozna nejakého pravneho
zastupcu, ktory sa venuje obchodnému pravu. Nahodne bol na kave, kde bol pritomny Zalovany. Spytal
sa, i nema zaujem o nejaku pracu a dal mu &islo pana E.. So Zalovanym sa stretaval iba obcas, a
to raz za dva mesiace na obchodnych rokovaniach. Na Ziadost Zalovaného sa stretol so Zalovanym
potom, ako mu telefonoval niekedy 6. alebo 7. juna nasledujuci deri v kancelarii Zalovaného, kde mu
Zalovany oznamil, Ze pan E. mu doniesol zmluvu, prijmovy doklad a sumu 100.000,- eur, ktoré osobne
videl. Zalovany mu povedal, Ze ked si zmluvu preéital, nedava mu zmluva zmysel a preto chcel vratit
zalohu panovi E. a poziadal ho, nech mu tieto peniaze vrati. On to odmietol z dévodu, Ze ilo o velku
sumu. Dfia 14.6. mu Zalovany volal, Ze sa nevie spojit s panom E.. On to povedal panovi E., ktory mu
oznamil, nech sa Zalovany spravuje podla zmluvy a taktieZ mu povedal, Ze sa so Zalovanym stretol na
vlakovej stanici, kde mu chcel Zalovany peniaze vratit. Asi 18.6. mu volal pan E., Ze nasledujuci defi
ma prist’ Zalovany za nim do kancelarie a poziadal aj jeho, aby priSiel do jeho kancelarie. Ked chcel
vojst’ do kancelarie pana E., tento sedel k nemu chrbtom a vtedy prerataval peniaze, kde bol v kancelarii
pritomny aj Zalovany a povedal, Ze je tam 100.000,- eur. Vtedy ho pozdravil pan E. a povedal mu, Ze
odnasa peniaze do trezora. Videl, ako pan E. prechadza a na predlakti ma peniaze. Usudzuje, Ze pan
E. mal na rukach sumu 100.000,- eur, pretoze tieto bankovky videl predtym u Zzalovaného a aj sédm pan
E. mu povedal, Ze je tam 100.000,- eur. Asi po 7 minutach Zalovany s panom E., ako aj on uz sedeli v
zasadacke, kde bol prizvany. Po¢as toho pan E. Zalovanému oznamil, Ze nedorieSil proces. Nasledne
vSetci odisli. Nasledne na druhy deri mu Zalovany zavolal so Ziadost'ou, aby poprosil pana E., aby mu
dal prijmovy pokladni¢ny doklad, nakolko mu tento nedal. ISiel teda za panom E., povedal mu to a pan
E. mu oznamil, Ze Zalovany mu ni¢ nevratil. Bral to, Ze je to sranda, opatovne o niekolko dni pozZiadal
pana E., aby dal Zalovanému prijmovy pokladni¢ny doklad, na ¢o mu pan E. povedal, Ze Zalovany mu
ni¢ nevratil, Ze si zmluvu nesplnil, podfa zmluvy mu spésobil aj nejaku Skodu. Pan E. Zalovanému nedal
potvrdenie o vrateni pefiazi. Domnieva sa, Ze Zalovany na to zabudol vzhladom na re¢ pana E., nakolko
pan E. na neho nakri€al, Ze zni¢i jeho kariéru. Videl, ked mal pan E. peniaze na ruke, Ze Zalovany
ticho zadudral, Ze Ziada, aby mu bol vydany prijmovy pokladni¢ny doklad. Na otédzku pravneho zastupcu
Zalobcu k svedkovi P.. Z. K. mladSi uviedol, Ze ho pozna z boxovania, spolupracuju a stretavaju sa
asi raz za dva mesiace.

12. Svedok P.. Z. K. mladsi k u€astnikom uviedol, Ze so Zalovanym sa pozna dlhodobo, nakolko jeho
syn a on su spolo¢nikmi v jednej spolo€nosti, konatela Zalobcu nepozna. Pravny zastupca Zalobcu je
jeho brat, s ktorym sa nerozprava uz 8 rokov. Sudu uviedol, Ze o spolupraci medzi u€astnikmi konania
nema Ziadne vedomosti. Dfa 19.6. bol v kancelarii Zalovaného, pretoZe syn Zalovaného mu pomahal
zariadovat' veci na webe jeho firmy, kedy do kancelarie priSiel zalovany, ktory uviedol, Ze ide vratit



peniaze do Kosic. On tomu pozornost nevenoval. PriSiel za Zalovanym, &i ho zoberie do Kosic. Zalovany
vybral zo Suflika peniaze, iSlo asi 0 5-6 zvazkov v stovkach a patstovkach, ktoré dal do tasky a zobral
ich do Kosic. Ked priSiel do KoSic, Zalovany mu povedal, Ze si ide vybavit stretnutie a potom ho zoberie
domov. Vybral peniaze zo stredovej rucky a odiSiel do objektu na S. XX, ktory pozna z dévodu, Ze pred
2 alebo 3 rokmi predtym bol na pohovore u pana E.G.P.. Zalovany sa vratil po asi 15 az 20 minutach a
videl, Ze je vystradeny, na o mu povedal, Ze ni¢ sa nedeje.

13. Svedok O. E.G.P. sudu uviedol, Ze niekedy v mesiaci maj 2018 ho poprosil pan H., Ze pozna
Zalovaného, ktory ma menej prace a &i je mozné, aby sa s nim stretol. KedZe v tom Case mal vela
obchodnej agendy a stale potrebovali pravnikov, dohodli sa na stretnuti v sidle ich spolo¢nosti aj na
spolupraci. Z pravneho oddelenia vybral tri agendy, projekt D. - H. M.C. K., Z. a na treti projekt sa
nepaméta. Zalovanému bola poskytnuta cela agenda, ktoru si mal prestudovat, urobit audit a navrhnat
nejaky postup. Prvotne mala byt rieSena agenda D. - H. M. K. a za€ali si dohadovat’ podmienky. Na
zaklade dohody presne v neurCeny defi v mesiaci jun navstivil Zalovaného, kde si dohodli podmienky
spoluprace. Zalovany mu oznamil, Ze pozaduje zalohu 50.000,- eur. Toto stretnutie sa muselo konat
pred diiom 6.6. Nasledujuci defi ho kontaktoval Zalovany, aby sa stretli, a Zalovany mu oznamil, Ze
po prestudovani Ziada navysSit odmenu. KedZe mali malo €asu, po konzultacii s pravnym oddelenim
sa dohodli na zalohe 100.000,- eur. Vypracoval sa navrh zmluvy. Cely pripad rieSil on, pretoze mal
plnomocenstvo od svojej manzelky, ktora je konatelom Zalobcu. Opéatovne sa stretol v kancelarii
pana Zalovaného, ktory si preStudoval zmluvu, zmluvu podpisal, k zmluve nemal Ziadne vyhrady a
taktiez si prepocital peniaze a podpisal prijmové pokladni¢né doklady. Dohodli sa, Ze sa stretnu pred
pojednavacou miestnostou v defi pojednavania na Okresnom sude v PreSove. Nasledne ho kontaktoval
Zalovany, Ze je potrebné, aby sa stretli. Na Ziadost zalovaného deh pred pojednavanim navstivil
Zalovaného, ktory mu povedal, Ze sa pojednavania nem0ze zucastnit, pretoZze nema naStudovanu
agendu. Takyto postup zo strany Zalovaného povazoval za neprofesionalny, pretoZe na zaklade toho, Ze
mal nastudovany pripad, do$lo k podpisaniu zmluvy a bola mu odovzdana aj zaloha. Dohodol sa s panom
S., ktory ich zastupuje v inych veciach, Ze sa s nim dostavi na predmetné pojednavanie. Z dévodu, Ze
na Okresnom sude PreSov bol neuspesny, stretol sa so Zalovanym ohfadne vysporiadania zavazkov,
ktorému sa Zalovany vyhybal a preto bol podany navrh na vydanie platobného rozkazu. Zalovany mu
neposlal Ziadne SMS-spravy ani ho nekontaktoval, on kontaktoval Zalovaného.

14. Svedok Z.. N. D. vo svojej vypovedi sudu uviedol, Ze Zalovany je jeho otec. Zalobcu pozna z
medialnych kauz a pravneho zdstupcu Zalobcu pozna, nakolko jeho brat je jeho spolo¢nikom. Den
pred spravcovskymi skuskami, ktoré mal 7.6., priSiel k nim pan E.. Bola to kratka navsteva, kedy pan
E. naliehal na Zalovaného, aby nie€o podpisal, priom on v tom &ase nevedel, o ¢o ide. Ked pan E.
odiSiel z kancelarie otca, iSiel za otcom a bol udiveny, Ze otec mu dal prepocitat peniaze, kde bola suma
100.000 eur, na 8o on mu povedal, Ze takyto obnos pefiazi nemézu prijat. Zalovany mu povedal, Ze takto
sa so zalobcom nedohodol a Ze pre Zalobcu nebudu poskytovat sluzby. Zalovany chcel peniaze vrétit
panovi E., komunikoval telefonicky s panom E., ¢o bolo neuspesné, taktiez na SMS spravy nereagoval,
niekolkokrat sa pokusal vratit peniaze cez pana H.. Zalovany chcel tieto peniaze vratit 15.6. ako aj 18.6..
Ked sa zalovany 15.6. vracal z Bratislavy, poziadal ho, aby mu doniesol sumu 100.000 eur, Ze sa ma
stretnat’ s panom E.. Pan E. mu povedal, Zze ma prist za nim v pondelok. V pondelok cestoval s nim do
Kosic ako aj s Z.A. K., ktory ho poziadal, & ho odvezie do Ko$ic. Predmetna zmluva zo dfia 6.6. podla
neho bola zruSena a peniaze boli vratené. V kancelarii Zalovaného ma na starosti celu u¢tovnu agendu.
S klientami sa beZne vysporiadavaju tak, Ze sa vystavuje faktura. K emailu od osoby S. V. na emailovu
adresu hajduk.advokacia@gmail uviedol, Ze Zalovany pouziva asi 6 domén, nepamata sa, Ze by im také
nie€o bolo doru€ené, avSak netvrdi to s istotou. Na otadzku pravneho zastupcu Zalobcu a to na vztah k
osobe Z. H. uviedol, Ze blizSie sa nepoznaju. K osobe Z. K. mladsi uviedol, Ze poznaju sa odmalicka,
v suc€asnosti st spolo€nikmi v komanditnej spolo¢nosti. O vztahu osbb Z. H. a Z. K. neméa vedomost.
Predmetna zmluva zo dha 6.6. podla neho bola zruSena a peniaze boli vratené.

15. V zavere¢nom navrhu pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, v pripade
uspechu si uplatiiuje trovy konania. V konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalovany od Zalobcu prevzal
zélohu vo vyske 100.000 eur, ktoré do dnesSného diia nevratil. Obrana Zalovaného v konani je ucelovéa a
bola vyvratena samotnym dokazovanim. VSetci svedkovia, ktori boli vypoluti, su vo vzajomnom vztahu
a ich obrana je u¢elova. Keby bola pravda to, €o tvrdili svedkovia Zalovaného, Zalovany by tato obranu
pouzil v podanom odpore.



16. Pravny zastupca Zalovaného v zavereCnom navrhu uviedol, Ze navrh Zalobcu nie je dévodny. V
konani bolo preukazané, Ze peniaze boli vratené dna 18.6.2018 a to vypovedami svedkov A.. Z. H., ktory
bol pritomny pri odovzdavani penazi. Jasne potvrdil, Ze pan E. sa vyjadril, Ze je to suma 100.000 eur.
TaktieZ svedkovia P.. Z. K. a Z.. N. D. rovnako potvrdili, Ze videli peniaze, ktoré mal Zalovany odovzdat
panovi E. a mali vedomost o tychto peniazoch, ktoré chcel odniest’ Zalovany panovi E.. S&dm Zalovany
popisal ako doSlo k odovzdaniu Ciastky 100.000 eur. Tvrdenie pana E.G.P., Ze peniaze neprevzal, nebolo
Ziadnym spOsobom preukazané.

17. V zavereCnom navrhu pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, v pripade
uspechu si uplatiiuje trovy konania. V konani bolo nesporne preukazané, Zze Zalovany od Zalobcu prevzal
zélohu vo vyske 100 tisic eur, ktoré do dnedného dia nevratil. Obrana Zalovaného v konani je ucelova a
bola vyvratena samotnym dokazovanim. VSetci svedkovia, ktori boli vypo&uti, su vo vzajomnom vztahu
a ich obrana je u¢elova. Keby bola pravda to, €o tvrdili svedkovia Zalovaného, Zalovany by tuto obranu
pouzil v podanom odpore.

18. Pravny zdstupca Zalovaného v zavere€nom navrhu uviedol, Ze navrh Zalobcu nie je dévodny. V
konani bolo preukazané, Ze peniaze boli vratené dria 18.6.2018 a to vypovedami svedkov A.. Z. H., ktory
bol pritomny pri odovzdavani pefazi. Jasne potvrdil, Ze pan E.G.P. sa vyjadril, Ze je to suma 100 tisic
eur. Taktiez svedkovia P.. Z. K. a Z.. N. D. rovnako potvrdili, Ze videli peniaze, ktoré ma A.. B. D. odovzdat
panovi E.G.P. a mali vedomost o tychto peniazoch, ktoré chcel odniest Zalovany panovi E.G.P.. S&dm
Zalovany popisal ako do$lo k odovzdaniu Ciastky 100 tisic eur. Tvrdenie zastupcu Zalobcu pana E.G.P,,
Ze peniaze neprevzal, nebolo Ziadnym spésobom preukazané.

19. Zo zmluvy o poskytovani pravnych sluzZieb (dalej len ,Zmluva®) vyplyva, Ze zmluva bola uzatvorena
dna 06.06.2018 medzi klientom - Zalobcom a advokatom - Zalovanym.

20. V zmysle &lanku 1, bodu 1.1 Zmluvy, predmetom tejto zmluvy je zavazok advokata poskytovat
klientovi pravne sluzby a zavazok klienta uhradit' advokatovi za poskytnuté pravne sluzby odmenu podla
podmienok tejto Zmluvy.

21. Podla ¢&lanku 1 bodu 1.2 Zmluvy, pravnymi sluzbami sa ma podfa tejto Zmluvy na mysli najma
zastupovanie Klienta v pozicii zalobcu v sidnom konani o ur€enie vlastnickeho prava spolu s navrhom
na nariadenia neodkladného opatrenia vedenom na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 11C/13/2018
(odvolacie konanie vedené na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 24Co0/62/2018).

22.V zmysle ¢lanku 4 bodu 4.1 Zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze v sulade s § 5 pism. b) vyhlasky €.
655/2004 Z. z. 0o odmenach a nahradach advokatov v zneni neskorSich predpisov v pripade procesného
Uspechu advokata v procese zastupovania klienta, vznikd advokatovi narok na uhradu jednorazove;j
pausalnej odmeny vo vyske 100.000,00 eur. V pripade vzniku naroku na jednorazovu pau$alnu odmenu
v zmysle predchadzajucej vety, bude odvtedy uhradena zaloha odpodcitana od sumy jednorazovej
pausalnej odmeny, na ktoru vnikne advokatovi narok. Procesnym uspechom advokata sa pre ucely tejto
zmluvy rozumie kumulativne splnenie nasledujucich podmienok v termine najneskér do 10.06.2020:

a) predlzenie/dorucenie pravoplatného a vykonatelného Uznesenia sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia vo veci vedenej na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 11C/13/2018 ktorym sud v plnom
rozsahu vyhovie navrhu Klienta na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 21.02.2018 tvoriaceho
neoddelitelnu sucast tejto zmluvy a zaroven

b) predloZenie/dorucenie pravoplatného a vykonatelného Rozsudku vo veci vedenej na Okresnom sude
v PreSove pod sp. zn. 11C/13/2018, ktorym sud v plnom rozsahu vyhovie navrhu Klienta vo veci samej
zo dfia 21.02.2018 tvoriaceho neoddelitelnu sucast tejto Zmluvy.

23. Podla bodu 4.2 Zmluvy, klient uhradil advokatovi pri podpise tejto zmluvy zalohu na odmenu advokata
a to vo vyske 100.000,00 eur. Advokat svojim podpisom na tejto Zmluve potvrdzuje prevzatie finanénych
prostriedkov predstavujucich zalohu na odmenu v celkovej vySke 100.000,00 eur.

24. V pripade, ak konanie vedené na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 11C/13/2018 bude
pravoplatne skon€ené inym spésobom ako dosiahnutim procesného Uspechu advokata vo veci v zmysle
ods. 4.1 alebo v termine najneskdér do 10.06.2020, advokat nedosiahne procesny uspech vo veci v
zmysle ods. 4.1, zavazuje sa advokat vratit klientovi uhradenu zalohu na odmenu v pinej vySke v termine



najneskér do 5 kalendarnych dni, s &im advokat vyslovuje svoj suhlas podpisom tejto Zmluvy ( ¢l. 4.3.
Zmluvy).

25. Zmluva bola uzatvorena na dobu urcitd - do momentu pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Okresnom sude v Predove pod sp. zn. 11C/13/2018 (Clanok 7 bod 7.1 Zmluvy).

26.V zmysle ¢lanku 8 bodu 8.7 Zmluvy, neoddelitefnou su&ast'ou tejto zmluvy je navrh klienta na uréenie
vlastnickeho prava spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 21.02.2018 vo veci
vedenej na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 11C/13/2018.

27. Za zalobcu zmluvu podpisal O. E., ku ktorej bolo priloZzeni plnomocenstvo od Zalobcu pre O. E. na
zastupovanie vo veci podpisu zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb so Zalovanym.

28. Vyzvou zo diia 27.06.2018 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze dfia 12.06.2018 doSlo zo strany
Krajského sudu v PreSove k vydaniu prilozeného Uznesenia & k. 24Co0/62/2018-254, ktorym
odvolaci sud potvrdil Uznesenia Okresného sudu v PreSove vydané po €. k. 11C/13/2018-43 diia
13.03.2018 o zastaveni konania a nariadenie neodkladného opatrenia resp. zamietnuti navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia. Zaroveri ho vyzval na bezodkladné vratenie uhradenych finan&nych
prostriedkov v celkovej vyske 100.000,00 eur do 3 dni odo dfia doru€enia tejto vyzvy.

29. Z uznesenia 24Co/62/2018-254 zo diia 12.06.2018 vyplyva, Ze Krajsky sud potvrdil rozhodnutie
Okresného sudu PreSov 11C/13/2018-43 zo dfa 13.03.2018, ktorym zastavil konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia pozastavenim vykondvania stavebnych a inych prac suvisiacich so stavbou M.
M. S.-T. - S. A.. Zamietol navrh na neodkladné opatrenie vypratanim nehnutelnosti.

30. Z Vydavkového pokladniéného dokladu zo dfia 06.06.2018 vyplyva, Ze Zalobca vyplatil Zalovanému
sumu 100.000,00 eur. Na tomto doklade je podpis tak zalobcu, ako aj zalovaného.

31. Z prijmového pokladniéného dokladu (bez uvedenia datumu) vyplyva, Ze Zalovany prijal od Zalobcu
sumu 100.000,00 eur. Na tomto doklade je podpis prijemcu - Zalovaného.

32. Z uctovného dokladu vystaveného dna 12.11.2018 vyplyva, Ze Zalobca eviduje uhradu v sume
100.000,00 eur na zaklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb.

33. Taktiez pravny zastupca Zalobcu predloZil sudu vypis z obchodného registra spolo¢nosti K. &. S., E.
B. Q., E..K.. z ktorého vyplyva, ze Z.. N. D. a P.. Z. K. su spolo€nikmi uvedenej spolo¢nosti a taktiez
predlozil sudu vytladok z internetovej stranky www.pluska.sk, ktory podla neho, ma taktiez potvrdit vztah
medzi Z. K. mladSima Z. H..

34. Pravny zastupca zalobcu sudu predlozil listinny dékaz a to emailova posta adresovana z
adresy pravne@chrysso.holdings adresovana hajduk.advokacia@gmail.com zo dfia 15.5.2018 vo veci
Viyjadrenie k odvolaniu 11C/13/2018, ktoré podlia sprievodnej spravy mal zaslat S. V.A.. Prilohu tohto
emailu tvorilo Vyjadrenie v predmetnej veci sp.zn. 11C/13/2018. Zaroven prilozil sudu aj vytlacok o
Udajoch advokatskej kancelarie JUDr. Anton Hajduk, kde ako emailovy kontakt je uvedena adresa email:
hajduk.advokacia@mail.com a vytlatok z internetovej stranky Stolno-tenisovy zvaz, kde ako kontaktng
osoba je uvedeny aj JUDr. Anton Hajduk a emailovy kontakt je uvedeny hajduk.advokacia@gmail.com
<mailto:hajduk.advokacia@gmail.com>.

35. V konani pravny zastupca Zalobcu predlozil aj Advokatsky poriadok Slovenskej advokatskej komory
schvaleny Konferenciou advokatov 10.6.2017. KedZze Advokatsky poriadok nebol predmetom konania,
sud blizSie tymto dékazom sa nezaoberal.

36. Dalsie dékazy v konani, na vykonani ktorych by strany trvali, navrhnuté neboli.

37. Podla § 1 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, tento zadkon upravuje postavenie podnikateflov,
obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. Pravne vztahy uvedené
v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona. Ak niektoré otazky nemozno riedit’ podla tychto
ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto



predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

38. Podfla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

39. Podla § 261 ods. 8 Obchodného zakonnika, pri pouZiti tejto €asti zakona podla odsekov 1 a 2 je
rozhodujuca povaha uéastnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

40. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav ako aj
zo spdsobnej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zalohe.

41. Podla ust. § 365 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, diZznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as
svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom. DIznik, ktorého zavazok spociva v pefiaznom plneni, je v omeSkani, ak nesplni riadne a
najneskér do 30 dni odo dria doru€enia dokladu alebo do 30 dni odo diia poskytnutia plnenia veritefom,
podfa toho, ktory z tychto dni nastal neskér, ak zo zmluvy nevyplyva ina lehota splatnosti. Ak je denh
dorucenia dokladu neisty, diznik je v omeSkani uplynutim 30. dfia odo dfia poskytnutia plnenia veritelom.
DIZnik je v ome&kani, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne
inym spésobom.

42. Podla ust. § 369 ods.1 a 2 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

43. Podla § 1 ods. 1,2,3 nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, sadzba urokov z omeskania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky1) platnej k prvému diu prislusného kalendarneho polroka omeskania zvySenej o
osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania sa pouzije po€as celého tohto
kalendarneho polroka omeskania. Namiesto urokov z omeskania podla sadzby uréenej podla odseku
1 mbze veritel poZadovat uroky z omeSkania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky1) platnej k prvému driu ome8kania zvySenej o devat percentualnych bodov;
takto urCena sadzba urokov z omeskania plati po€as celej doby omeSkania. Ak veritel poZaduje uroky
z omesSkania v sadzbe urlenej podla odseku 1, pouZije sa tento spésob urenia urokov z omeskania
pocas celej doby omeskania.

44. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca sa voci Zalovanému domahal vratenia
zalohy, ktora mala mu byt poskytnutéd dfha 6.6.2018 v zmysle Zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb
uzavretej medzi u€astnikmi konania. Z dévodu, Ze neboli naplnené podmienky na vyplatenie odmeny v
plnej vyske podla ¢lanku 4.1., domahal sa Zalobca vratenia tejto zalohy od Zzalovaného. Podmienkou na
vyplatenie plnej vySky odmeny vo vyske 100.000 eur podfa ¢lanku 4.1. Zmluvy bolo, aby kumulativne
do 10.6.2020 boli splnené v termine najneskér do 10.06.2020 tieto podmienky:

a)predlZzenie/doruenie pravoplatného a vykonatelného Uznesenia sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia vo veci vedenej na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 11C/13/2018 ktorym sud v plnom
rozsahu vyhovie navrhu Klienta na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 21.02.2018 tvoriaceho
neoddelitelnu sucast tejto zmluvy a zarover

b)predlozenie/doru€enie pravoplatného a vykonatelného Rozsudku vo veci vedenej na Okresnom sude
v PreSove pod sp. zn. 11C/13/2018, ktorym sud v plnom rozsahu vyhovie navrhu Klienta vo veci samej
zo dfia 21.02.2018 tvoriaceho neoddelitelnu sucast tejto Zmluvy.

45. KedZe tieto podmienky neboli kumulativne splnené, pozadoval Zalobca vo&i Zalovanému
vratenie vyplatenej zalohy vo vySke 100.00 eur podla ¢&l. 4.3. Zmluvy. Nesplnenie podmienok na
ponechanie zalohy odévodfioval uznesenim Krajského sudu PreSov sp.zn. 24Co0/62/2018-254 zo dha
12.6.2018, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Predov sp.zn. 11C/13/2018-43 zo diia



13.8.2018, ktoré bolo potvrdené uznesenie prvoinstanéného sudu, ktory zastavil konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia pozastavenim vykonavania stavebnych a inych prac suvisiacich so stavbou M.
M. S. T. - S. A. a navrh na neodkladné opatrenie vypratanim nehnutelnosti bol zamietnuty. Zalovany
Zalobu povazoval za nedbévodnu, nakofko mal zato, Ze zalohu vratil 18.6., o podla neho potvrdili
vypocuti svedkovia, aj ked’ doklad o vrateni zalohy nema.

46. V konani medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, ze nedoslo k naplneniu podmienok podla bodu
4.1. predmetnej zmluvy, a Ze doSlo aj k poskytnutiu zalohy vo vySke 100.000 tisic eur. Spornou medzi
ugastnikmi konania bola skutognost, &i doslo k vrateniu predmetnej zalohy. Zalobca vo svojej Zalobe
tvrdil, Ze tato zaloha vratena nebola. Z dévodu, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k vrateniu tejto zalohy,
bol Zalovany na vratenie tejto zalohy vyzvany aj vyzvou zo dfia 27.6.2018, na ktoru Zalovany nereagoval
Ziadnym spbsobom. Obranu Zalovaného povazoval Zalobca za nedévodnu z dévodu, Ze v podanom
odpore neuviedol ziadnu obranu, ktord neskdr pouzil v konani pred sudom a taktiez mal zato, ze
navrhnuti svedkovia zo strany Zalovaného su vo vzajomnom vztahu a ich obrana bola uc¢elova. Naopak,
Zalovany mal zato, Ze k odovzdaniu pefiazi doslo dria 18.6.2018, aj ked potvrdenie o vrateni tejto
sumy nema a to z dévodu, Ze Zalobca, resp. pan E.G.P. mu odmietol takyto dokaz odovzdat. Vratenie
predmetnej sumy podla zalovaného mali potvrdit vypoluti svedkovia, konkrétne pan H., ktory mal vidiet
vratenie tejto sumy, a taktiez aj syn Zalovaného Z.. N. D. a P.. N. K. Z., ktori mali vidiet peniaze, ktoré
Zalovany viezol do KoSic.

47. Na zaklade uvedeného sud vykonal dokazovanie za u&elom odstranenia spornosti, ¢i doslo k
vrateniu zalohy vo vy8ke 100.000 eur. KedZe pan E., a to osoba, ktora konala za Zalobcu, ktora aj mala
odovzdat peniaze Zalovanému, tuto skutocnost vyvratil, jedinymi svedkami, ktori tuto skuto€nost mohli
potvrdit, boli navrhnuti svedkovia Z. H., Z. K. Z.. a N. D.. Sud mal zato, Zze vypovedou svedka P.. Z. K. a
Z.. N. D. nebola preukazana skuto&nost, ze doSlo skuto¢ne k redlnemu vrateniu tychto pefazi, pretoze
aj ked tieto osoby mohli vidiet, Ze nejaké peniaze vkladal Zalovany do auta a Ze spolu s nim odchadzaju
do KoSic, neboli osobne pritom, Ze by videli, Ze takato suma bola Zalobcovi, resp. panovi E.G.P. vratena.
Dalsi svedok, ktory bol v konani vypo&uty Z. H., taktieZ podla stidu jednoznaéne nepotvrdil vratenie sumy
100.000 eur, pretoZze nemal byt osobne pritomny pri vrateni tychto pefiazi. Udajne len tvrdil, Ze po&ul
ako pan E. povedal, Ze je tam suma 100.000,- eur a videl nejaky obnos penazi, ktory pan E. odnasa do
trezora. Nie je jednoznacne potvrdené, &i bola vratena suma 100.000,- eur. Sud vypoved tohto svedka
nepovazoval za jednoznacnu aj z dévodu, Ze najprv uviedol, €o sa tyka vztahu k Zalovanému, uviedol,
Ze ho pozna z videnia, neskér uviedol, Ze sa stretavaju na obchodnych rokovaniach. Taktiez vo vypovedi
raz uviedol, Ze pocul ako Zalovany zadudral, Ze Ziada o predloZenie d6kazu o vrateni sumy a neskér
uviedol, Ze domnieva sa, Ze Zalovany na to zabudol.

48. Vzhladom na chybajuci jednoznaény dékaz, ktorym by bolo preukazané, Ze kto komu v akej vySke
sumu vratil, sud z dévodu neunesenia dokazného bremena na strane Zalovaného sudu Zalobe vyhovel.
Zalovany uviedol, Ze viackrat sa pokusal vratit zalohu panovi E., bolo to v8ak neuspe$né. Ziadnym
spOsobom nereagoval na vyzvu na vratenie zalohy zo diia 27.6.2018, na ktoru by reagoval, Ze by oznémil
Zalobcovi, Ze finan¢na zaloha mu uz bola vratena 18.6.2018. Stretnutie Zalovaného s E. ako aj H. dia
18.6.2018 pan E. nepotvrdil. Zo strany zalovaného nebol svedok E. ku tejto skuto&nosti, ku okolnostiam
tohto stretnutia ani dotazovany. Vzhfadom na vyssie uvedené preto sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud mal zato, Ze boli naplnené okolnosti vratenia zalohy podla
¢l. 4.3. Zmluvy.

49. Kedze zalovany nesplnil svoj zavézok vratit zalohu, dostal sa do omeskania. Zalobca si pozadoval
priznat urok z omeskania odo diha 10.7.2018 vo vysSke 9 % roCne. Podla zmluvy bod 4.3. nastala
povinnost’ vratit' zalohu Zalobcu uz pred diom 10.7.2018. Povinnost' vratit zalohu nastala 16.6.2018 /
10.6.2018 plus 5 dni/. KedZe tak Zzalovany neurobil, Zalobca ho vyzval na vratenie zalohy vyzvou z dfia
27.6.2018 v lehote 5 dni. Podla § 1 ods. 1,2,3 nariadenia vlady &. 21/2013 Z.z. vy$ka uroku z omeskania
ku dfiu 10.7.2018 bola vo vySke 9% a preto sud zaviazal Zalovaného aj na uroky z omeskania odo dha
10.7.2018 vo vyske 9 % rocne.

50. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



51. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. KedZe Zalobca bol v konani uspesSny v celom rozsahu, sud mu priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



