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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore zalobcov: 1/ P.. X. O., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom XXX XX O., O. XX, 2/ G.. W. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX D., W.
A. XXX/X, 3/ P. Jan€ova, rod. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX W., W. 7, 4/ X. O., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom XXX XX W., W. 7, vSetci Zalobcovia zastupeni: U. - S., advokatska kancelaria,
S. I. 0., so sidlom XXX XX W., X. Q. cesta XX, G.: XX XXX XXX, proti zalovanym: 1/ H. W., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom XXX XX T. N., T. N. XXX, 2/ 1., s. 1. 0., so sidlom XXX XX N. nad M., H. XXX/
X, pravne zastupeného: JUDr. Lucia Luptakova, advokatka, Advokatska kancelaria 967 01 Kremnica,
Ceskoslovenskej armady 198/31, ICO: 42 194 881, 3/ L. F., a. s., so sidlom XXX XX W., D. cesta X/A, G.:
XX XXX XXX, pravne zastupeného MST PARTNERS, s. r. 0., so sidlom 811 01 Bratislava, Laurinska 3,
ICO: 36 861 545, 0 nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovanych 2/ a 3/ proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 25C/2/2018-345 zo diia 23. 10. 2019 a o spatvzati odvolania Zalovanym
v rade 2., takto

rozhodol:

I. Krajsky sud zastavuje odvolacie konanie o odvolani zalovaného v rade 2.
Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.
lll. Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

IV. Zalobcom 1/ aZ 4/ sa nahrada trov odvolacieho konania voéi zalovanym 1/ aZ 3/ nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanym 1/ az 3/ povinnost zaplatit Zalobcovi 1/ sumu
5.000,- €, Zalobcovi 2/ sumu 7.000,- €, Zalobcovi 3/ sumu 10.000,- € a Zalobcovi 4/ sumu 10.000,- € v
sudom uréenej lehote s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
plnenia druhych zo Zalovanych. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol a Zalobcom 1/ az 4/ vo vztahu
k Zalovanym 1/ az 3/ priznal narok na ndhradu trov konania z im prisudenej sumy v rozsahu 100 % s tym,
Ze plnenim jedného zo Zalovaného zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

2. Vyrok rozsudku o nahrade trov konania okresny sud odévodnil ustanovenim § 252 ods. 2 CSP, podla
jeho nazoru boli Zalobcovia v konani plne procesne Uspesni ¢o do zakladu uplatneného naroku a vyska
plnenia vyplyvajuca z tohto procesného uspechu zavisela vyluéne od uvahy sudu. Z uvedeného dévodu
sud priznal Zalobcom néhradu trov konania z prisudenej sumy v plnej vyske.

3. Proti rozsudku okresného sudu podali v zakonnej 15-diovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP)
odvolanie Zalovani v rade 2. a 3.



4. Zalovany v rade 2. svoje odvolanie podanim bez uvedenia datumu, ktoré doslo okresnému sudu dria
04. 02. 2020 (€. I. 393, 394 spisu), vzal v celom rozsahu spat.

5. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova. Podla odseku 2 toho istého ustanovenia, ak odvolatel
vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania
nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade
od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia,
ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

6. Vzhladom na spatvzatie odvolania Zalovanym v rade 2/ krajsky sud odvolacie konanie o jeho odvolani
zastavil.

7. Odvolanie proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote aj zalovany v rade 3., av3ak len do
vyroku o nahrade trov konania. Odvolanie podal z dévodu, Ze vyrok lll. napadnutého rozsudku vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Podfla jeho nazoru okresny
sud nespravne aplikoval zasadu uspechu v spore podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, neprihliadol totiZz na
skuto€nost, Ze Zalobca v rade |. bol v konani Uspesny iba v pomere 1/3 (sud mu priznal narok vo vyske
5.000,- € oproti sume 15.000,- € uplatnenej v Zalobe), Zalobca v rade 2. bol v konani Uspesny iba v
pomere 7/15 (sud mu priznal narok vo vySke 7.000,- € oproti sume 15.000,- € uplatnenej v Zalobe),
Zalobca v rade 3. bol v konani uspesny iba v pomere 2/5 (sud mu priznal narok vo vyske 10.000,- €
oproti sume 25.000,- € uplatnenej v zalobe) a Zalobca v rade 4. bol v konani uspesny iba v pomere 2/5
(sud mu priznal narok vo vyske 10.000,- € oproti sume 25.000,- € uplatnenej v Zalobe). V désledku toho
boli Zalobcovia 1/ az 4/ z celkového hladiska uspesny iba v pomere 4/10 (menej ako 50 %) a naopak
Zalovani v rade 1/ az 3/ boli pri braneni svojich prav uspesni v pomere 6/10 (viac ako 50 %). Poukazal tiez
na ust. § 10 ods. 8 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhladka MS SR"),
podla ktorého je ,vo veciach ochrany osobnosti podfa Ob&ianskeho zakonnika tarifnou hodnotou 2000,-
€, ak sa ziada nahrada nemajetkovej ujmy“. Sud postupoval nezdkonne, ked predmetnu pravnu vec s
ohladom na vy3&Sie citované ustanovenia pravnych predpisov nespravne pravne posudil. Navrhol, aby
sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku lll. tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania.

8. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného 3/ podané nebolo.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie Zalovaného v rade 3. prejednal viazany obsahom a rozsahom
odvolania (§ 379 ods. 1 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a
contrario CSP) a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku podla ust. § 387 ods. 1, 2 ako vecne
spravny potvrdil.

10. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla odseku 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

11. Nahrada trov konania je nerozlu€ne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy, ked
strany sporu stoja proti sebe a je namieste, aby strana, ktora v spore so svojim narokom zvitazila,
dostala fiou vynaloZené trovy nahradené od protistrany. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je
teda okolnostou, ktora ur€uje narok na nahradu trov. Porazenej strane takto potom vznika povinnost
nahradit’ trovy konania vitaznej strane. Zasada Uspechu v spore sa premieta v ustanoveni § 255 CSP
ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Podla odseku 2, ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. Zdsadu uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vySka
plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tych pripadoch v8ak
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade



Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Napr. pri sporoch o ochranu osobnosti byva pravidlom, Ze si Zalobca
svoju nemajetkovu ujmu oceni spravidla vy3Sie nez na kofko mu ju uréi sud podfa vysledkov vykonaného
dokazovania. Nebolo by celkom spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy
pozadovat od Zalobcu, aby svoju ujmu podcefoval iba preto, aby potom nemusel hradit trovy konania.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozlisit, o je zakladné a ¢o sprevadzajuce
(pozri k tomu napr. nalez Ustavného sidu CR 1I1.US 170/99). Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze
do zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujica.

12. Pokial okresny sud Zalobcom 1/ az 4/ priznal narok na nahradu trov konania len z ¢asti Zalobcami
uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy, treba mat za to, Ze v rozsahu, v akom okresny sud nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobcom priznal, boli Zalobcovia v celom rozsahu v konani Uspe$ni, kedZe
rozhodnutie okresného sudu zaviselo vyluéne od Gvahy sudu tak, ako to v dévodoch rozsudku uviedol
sud prvej inStancie. Krajsky sud preto rozsudok v napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdil.

13. Zalobcovia v rade 1/ aZ 4/ boli sice v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesni, av$ak Zalovany v
rade 1. trovy odvolacieho konania Ziadne nezavinil (odvolanie nepodal), Zalovany v rade 2. sice zavinil
zastavenie odvolacieho konania po jeho odvolani v désledku spéatvzatia odvolania, Zalobcom v rade 1.
az 4. v8ak trovy odvolacieho konania vo vztahu k nemu Ziadne nevznikli a Zalobcovia v rade 1/ az 4/
boli uspesni vodi zalovanému v rade 3. v celom rozsahu, avSak taktiez v odvolacom konani im ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli. Z uvedeného dévodu odvolaci sud Zalobcom 1/ az 4/ nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

14. Proti vyrokom rozsudku okresného sudu o uloZeni povinnosti Zalovanym 1/ az 3/ zaplatit’ Zalobcom
1/ az 4/ nemajetkovu ujmu a vo vyroku, v ktorom okresny sud v prevysujucej Casti zalobu zamietol,
odvolanie podané nebolo, preto v tychto vyrokoch zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



