Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12Ek/812/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 01. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrea Kapustova Zembova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6120293184.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: K. W., W..: XX.XX.XXXX, M. T.: V.. S.
XXXX/X, XXX XX M., pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek Doktor, s. r. 0., Legionarska
7735/31B, 911 01 Trené&in, ICO: 52536891, proti povinnému: J. V., W.: XXX XXXX, M. T.: Q. XXXX/XX,
XXX XX M., pravne zast.: JUDr. Maria Cagalova, advokatka, Polovnicka 10, 915 01 Nové Mesto nad
Vahom, vedenej siidnym exekutorom: JUDr. Miroslava Polakova, Hurbanova 643, 907 01 Myjava, ICO:
42144558 o vymozenie 18532,12 EUR s prisluSenstvom, rozhodujuc o navrhu povinného na zastavenie
exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exekucného poriadku z
amieta.

II. Sud povinnému narok na nahradu trov exekucie nepriznéav a.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dfa
12.05.2020 domdhal od povinného J. V., nar: XX.X.XXXX, trvaly pobyt: Q. XXXX/XX, XXX XX M. (dalej
ako ,povinny“) vymoZenia istiny 18532,12 eur s prisluSenstvom a to na zaklade exekuéného titulu -
Rozsudku Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 22C/169/2012 zo dfia 09.04.2018, ktory Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dria 18.09.2019 a vykonatelnost’ dfia 19.03.2020 (d'alej ako ,exekulny titul“), ktory bol
potvrdeny Rozsudkom Krajského sudu Trencin sp. zn. 17Co/179/2018 zo dia 18.07.2019, pravoplatny
dna 18.09.2019.

2. Sud na zaklade Navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 01.06.2020

Poverenie na vykonanie exekucie sp. zn. 12Ek/812/2020,

ECLI: ECLI:SK: OSBB:2020:6120293184.1 (dalej len ,Poverenie na vykonanie exekucie®) a vykonanim
exekucie poveril sidneho exekutora JUDr. Miroslava Polékova, Hurbanova 643, 907 01 Myjava, ICO:
42144558 (dalej len ,sudny exekutor®).

3. Povinnému bolo Upovedomenie sudneho exekutora o zacati exekucie €. 355 EX 177/20 zo dna
24.06.2020 (dalej len ,Upovedomenie o zacati exekucie®) doru¢ené do vlastnych rik dria 08.06.2020.

4. Sudny exekutor podal Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 25.06.2020 Podanie k spisu - Navrh
povinného na zastavenie exekucie zo dha 14.06.2020 (dalej ako ,Navrh povinného na zastavenie
exekucie*) ako aj Vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dna
23.06.2020 (dalej ako ,Vyjadrenie opravneného*).

5. Povinny v podanom Navrhu na zastavenie exekucie prostrednictvom pravneho zastupcu poukazal
na to, Ze povinny v suvislosti s vydanym Rozsudkom Krajského sudu Trenc&in sp. zn. 17Co/179/2018
zo dria 18.07.2019 podal proti tomuto opravny prostriedok - dovolanie spolu s navrhom na odloZenie



vykonatelnosti exekuéného titulu na Najvy3si sud Slovenskej republiky, ktory toto konanie vedie pod sp.
zn. 3Cdo/40/2020, pricom vSak do podania navrhu na zastavenie exekucie o podanom dovolani ako ani
o odklade vykonatelnosti povinného nebolo rozhodnuté. Podfa nazoru povinného, opravneny aj napriek
svojej vedomosti o podanom dovolani proti Rozsudku Krajského sudu Tren&in sp. zn. 17Co/179/2018
zo diia 18.07.2019 podal na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vykonanie exekucie, pricom tuto
skuto€nost zatajil konajucemu sudu ako aj pridelenému sudnemu exekutorovi. Povinny zastava nazor,
Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany pred¢asne. V pripade, ak by opravneny nezatajil podanie
dovolania opravnenym, konajuci sud by nevydal poverenie na vykonanie exekucie a sudny exekutor by
exekuciu nevykonaval. Z vysSie uvedenych dévodov povinny Ziada o zastavenie vedenej exekucie.

6. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v podanom Vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom
povinného na zastavenie exekucie. Opravneny zdérazriuje, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany
na podklade pravoplatnych a vykonatefnych exekuénych titulov, preto je exekucia vedena riadne a
zakonne a to aj s prihliadnutim na to, Ze sud odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuénych titulov
doposial neschvalil. Vyjadrenim opravneny dalej poukazal na skuto€nost, Ze podanie dovolania nema
na exekuc¢né konanie Ziadny vplyv.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekicie méze
povinny namietat’ len skutognosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu doévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Exekucny sud v konani o ndvrhu na zastavenie exekucie skiuma opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t.j. moment podania Navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

12. Kazdy exekucny titul sa vyznacuje formalnou i materidlnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi, na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativhe
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voci v8etkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimo¢nu,



¢o znamen4, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materialna
pravoplatnost sa vyznacuje vacsou flexibilitou. Exeku€nym titulom, ktory méze exekuc€ny sud preskumat’
po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialne pravoplatnosti je rozhodcovsky rozsudok a notarska
zdpisnica. Ostatné exekuéné tituly moze exekuény sud skumat len z formalnej stranky.

13. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie, ako aj z vyjadrenia opravneného
dospel k zaveru, Zze nie je mozné navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet. Dévodom
podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym je podanie dovolania proti exeku¢nému titulu -
Rozsudku Krajského sudu Trencin sp. zn. 17Co/179/2018 zo diia 18.07.2019. Exekuény sud v3ak
nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost’ exekuénych titulov, respektive preskimavat vecnu
spravnost rozhodnutia (vratane postupu organov) vydanych v zakladnom konani - tzv. materialnu
vykonatelnost. Exekucny sud je teda viazany obsahom tychto rozhodnuti (exeku€nych titulov) a musi
z nich priamo vychadzat. V pripade, ak by existovali vady v €ase priebehu zakladného konania tie sa
do exeku€ného konania neprenasaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky zakladného konania su pre
exekuéné bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). Samotné dovolanie nema suspenzivny
ucinok a teda podanie dovolania nezaklada odklad vykonatefnosti ex offo. Tato skuto&nost' nastava len
v pripade, Ze dovolaci sud na navrh odlozi vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody
hodné osobitného zretela.

14. Sud mal za preukazané, Ze ku driu zacatia exekucie mal opravneny voc&i povinnému pefiazny narok
titulom rozdielu v prevzatych hodnotach vo vyske 18532,12 Eur, priznany pravoplatnymi a vykonatelnymi
exekuénymi titulmi a teda exekucia bola za€ata dévodne. Sud dospel k zaveru, Ze opravneny sa len
domaha toho, €o im priznava pravoplatny a vykonatelny exekuény titul.

15. Vzhladom na skutoénost, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal skutoCnosti
veduce k zastaveniu exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud navrh
povinného na zastavenie exekucie v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
ako neddvodny zamietol.

16. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

17. Povinny si v podanom navrhu na zastavenie exekucie uplatnil trovy exekucie v celkovej vysSke 374,78
Eur, pricom tieto trovy pozostavaju z ukonov prevzatie a priprava pravneho zastupenia a podania navrhu
na zastavenie exekucie, t. j. 2 x 176,77 Eur + 2 x reZijny pausal 10,62 Eur.

18. Povinnému by vznikol narok na nahradu trov exekucie od opravneného, ak by bol s navrhom
na zastavenie exekucie uspesny. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, preto v
danom pripade nie je mozZné na uhradu vzniknutych trov povinného zaviazat opravneného. Sud z
uvedeného dévodu o uplatnenych trovach povinného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staznost v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staznosti moZzno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti
sporu mozné a ucelné.



