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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7Csp/72/2019-103

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v spore Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s. so sidlom Vajnorska 100A, Bratislava - Nové Mesto, ICO 47 967 692, proti Zalovanej:
E.C.A., H.. XX.X.XXXX, C. H. X, E. H. Z., o zaplatenie 410,04 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 410,- eur; Urok z omeSkania 5 %
ro¢ne zo sumy 93,- eur od 30.3.2016 do zaplatenia;

urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 72,90 eur od 26.5.2016 do zaplatenia;

urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 53,99 eur od 28.6.2016 do zaplatenia;

urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 27,98 eur od 26.7.2016 do zaplatenia;

urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 44,18 eur od 26.8.2016 do zaplatenia; ktoru povinnost sud
povoluje zalovanej splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 10,- eur mesacne vzdy do 28.dha
toho ktorého mesiaca s prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku az do
uplného uhradenia pod stratou vyhody splatok.

Sud priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanej v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.Zalobou doruéenou slUdu diia 28.3.2019 sa Zalobca domahal sudneho rozhodnutia, ktorym by
Zalovanej bola uloZena povinnost zaplatit mu sumu 292,05 eur, Urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy
93,- eur od 30.3.2016 do zaplatenia; urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 72,90 eur od 26.5.2016
do zaplatenia; urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 53,99 eur od 28.6.2016 do zaplatenia; urok z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 27,98 eur od 26.7.2016 do zaplatenia; urok z omeskania 5 % ro¢ne
zo0 sumy 44,18 eur od 26.8.2016 do zaplatenia; zmluvnu pokutu 117,99 eur a nahradu trov konania.
Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze diia 4.7.2018 doslo k postipeniu pohladavky vyplyvajicej zo zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. Bratislava na Zalobcu. Medzi Slovak
Telecom a Zalovanym bola uzavretd zmluva o poskytovani verejnych sluZieb v zneni dodatku, na
zaklade ktorej bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Slovak Telekom podfa zmluvy poskytoval
Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval fakturami zo dia 8.3.2016 VS XXXXXXXXXX vo vyske 93,- eur s
lehotu splatnosti 29.3.2016, zo dfia 8.5.2016 N. XXXXXXXXXX vo vySke 72,90 eur s lehotou splatnosti
25.5.2016, zo dfia 8.6.2016 N. XXXXXXXXXX vo vyske 53,99 eur s lehotou splatnosti 27.6.2016, zo
dna 8.7.2016 N. XXXXXXXXXX vo vyske 27,98 eur s lehotou splatnosti 25.7.2016, zo dria 8.8.2016 VS
XXXXXXXXXX vo vyske 44,18 eur s lehotou splatnosti 25.8.2016. Zalovany si neplnil svoje zmluvne
zavézky, neuhradil vystavené faktary. Zalovany je s Uhradou faktdr v omeskani, preto si Zalobca
uplatnil zakonny urok z omeskania odo diia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktar. Dalej
Specifikoval vy€islenie zmluvnej pokuty s tym, Ze nie je neprimerane vy$Sim zabezpedenim oproti vySke



zabezpec&enej povinnosti v Ease uzavretia dohody o zmluvnej pokute a preto nie je neprijatelnou zmluvou
podmienkou.

2. Zalovana sa v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze je bezdomovec, byva v prenajmoch. V
suéasnosti nema Ziadnu nehnutelnost ani auto. Zije v spoloénej doméacnosti s 2 detmi. VyZivné na mal.
G. A.e platené cez exekutora. Pracuje ako masérka, jej prijem cca 600,- eur mesacne. Z toho musi
uhradzat prenajom aj dlh vo VSZP a tiez méa exekuciu u exekutora Kabada. Je ochotna platit tento dlh
vo vyske 410,04 eur, ale splatkami, aby to finanéne zvladla. Ziadala navrh zamietnut v plnom rozsahu.
So zalobcom sa dohodli, ze zaéne uhradzat’ dlh, preto ziadala sud o zastavenie na zaklade zmieru.

3. Na zaklade vyjadrenia Zalovanej k Zzalobe Zalobca dfia 25.2.2020 dorudil sudu navrh na schvalenie
sudneho zmieru. Uvedeny navrh sud zaslal Zalovanej, ktora nai nereagovala.

4. Na nariadené pojednavanie sa nedostavili Zalobca a Zalovana. Zalobca svoju nepritomnost pisomne
ospravedinil, poZiadal, aby sa predmetné pojednavanie uskuto&nilo aj v jeho nepritomnosti. Zalovana
mailovym podanim doru€enym sudu dfa 30.6.2020 ospravedinila svoju nepritomnost’ s tym, Ze na
stanoveny termin sa neméze zUdastnit a poziadala o zmenu terminu. Ziadne délezité dévody pre
odrocenie pojednavania neuviedla. Sud preto pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej a otvoril
pojednavanie.

5. Sud oboznamenim sa s listinnymi dokaznymi prostriedkami a to faktirami zo dria 8.3.2016, 8.5.2016,
8.6.2016, 8.7.2016, 8.8.2016, dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 15.8.2015,
oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 22.8.2018, vyzvou na zaplatenie, predZalobnou vyzvou zo
dria 14.1.2019, vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb spol. Slovak Telecom,
osobitnymi podmienkami pre poskytovanie hlasovych sluZieb, zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb
zo dfia 15.8.2015, zistil tento skutkovy stav:

6. Spolognost Slovak Telekom a.s. Bratislava (ako podnik) a Zalovana (ako ucastnik) uzatvorili dfia
15.8.2015 zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, ku ktorej zarover uzatvorili dodatok, predmetom
ktorého bola okrem iného aktivacia programu sluzieb Happy M NAJ (bod 1,pism. a), zavazok ucastnika
riadne a v€as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podniku podl'a zvoleného programu sluzieb
a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou, tymto dodatkom, vSeobecnymi podmienkami pre
poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete podniku, cennikom pre poskytovanie
sluzieb podniku a zavazok ucastnika zaplatit podniku administrativny poplatok (bod 1, pism. b), zavazok
podniku zabezpecit ucastnikovi predaj mobilného telefonu LG G4c za akciovu kupnu cenu 49,- eur.
Podla bodu 3 dodatku sa zalovana zaviazala, ze po dobu 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s
podnikom a bude vo vztahu k SIM karte vyuzZivat' sluzby podniku. Ako poruSenie zavazku viazanosti
sa podla pism. c/ tohto bodu povaZovalo aj nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u€astnikom do
45 dni po dni splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od zmluvy. Zaroveri
ucastnici zmluvy dohodli, Ze porusenim zavazku viazanosti vznikne podniku voci u€astnikovi pravo na
zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty s tym Ze vyucétovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana
podla Specifikovaného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet po€as plynutia
doby viazanosti az do dfia preruSenia zmluvy v dosledku (okrem inych) aj porusSenia zavazku viazanosti
podla pism c/.

7. Faktarami €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXX
spolognost’ Slovak Telom a.s. uctovala Zalovanej cenu sluzieb mesacnymi poplatkami spolu vo vyske
324,32 eur. Vo fakture &. XXXXXXXXXX vyuctovala Zalovanej aj zmluvnu pokutu vo vySke 117,99 eur.

8. Listom zo dfia 22.8.2018 spolo¢nost Slovak Telekom a.s. oznamila Zalovanej, Ze postupila pohladavky
voCi nej vyuctované vo faktire €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, na zalobcu.

9. Podla § 44 ods. 1 z&kona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



10. Podfla § 43 ods. 1, pism. a/ zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnua sluzbu.

11. Podla ods. 12, pism. b / u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury,

12. Podla ust. § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

13. Podla ods. 2 zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska
pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

14. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini
je v omeskani.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

17. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle ust. § 44 zakona o
elektronickych komunikaciach. Pravny predchodca vyfakturoval cenu za poskytnuté sluzby faktirami €.
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXKK, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX spolu vo vyske 324,34
eur, z ktorej uplatnil len sumu 292,05 eur. Zaroven mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou bola dohodnutd zmluvnd pokuta, ktora sankcionovala porusenie zavazku zalovanej
spocCivajuceho v neuhradeni ceny za poskytnuté sluzby a teda poruSenie zavazku viazanosti. Pravny
predchodca Zalobcu ugil vysku zmluvnej pokuty dohodnutym spésobom a vyud&toval ju zalovanej fakturou
XXXXXXXXXX vo vyske 117,99 eur. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore mal sud preukazanu z
oznamenia spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. o postupeni pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni
uzavretej so Zalobcom dria 22.8.2018, na zaklade ktorej sa stal nositelom subjektivneho hmotného
prava na zaplatenie Zalobou uplatnenych narokov. Nakolko v konani nebolo preukazané, Zze by Zzalovana
fakturovanu cenu sluzieb a zmluvnu pokutu uhradila, sud zalobe v Casti o zaplatenie 410,- eur ako
skutkovo a pravne dévodnej vyhovel.

18. Zalobca zaroven pozadoval zaplatit’ aj iroky z omeskania z jednotlivych sim fakturovanych ako cena
za sluzby. Zalovana tym, Ze neuhradila cenu sluZieb v lehote splatnosti faktur, dostala sa nasledujucim
driom do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu. Zalobca tak ma pravo na zaplatenie troku z
omeskania, priom jeho vy3ka bola uplatnena v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z. Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

19. Sud na zaklade navrhu Zalovanej rozhodol o jej povinnosti zaplatit’' dlZnd sumu Zalobcovi v
mesacnych splatkach, s ktorych vySkou Zalobca v navrhovanom zmieri suhlasil s tym, Zze poruSenim
povinnosti platit tymto rozhodnutim uréené splatky zanikne Zalovanej vyhoda splatok.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto ma
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke tejto nahrady sud rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



