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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Maridana Macuru na verejnom zasadnuti konanom dria 01.07.2020 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. poriadku na podklade odvolania okresného prokuratora zru $
uje vrozsudku Okresného sidu Kezmarok sp. zn. 7T/143/2010 zo dna 09.05.2019 Cast vyroku o vine
vo vztahu ku skutku 2/, ktory bol pravne kvalifikovany ako zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201
ods. 1, 2 pism. a), b) T. zakona, vyrok o treste a vyrok o nahrade Skody.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovaného I. Y. - nar. XX XX.XXXX v M., trvale bytom D. I.
XXXX/IXX, Y., vo vazbe od 02.04.2010 do 28.07.2011

uznava vinnym,ze

- dnia 01.04.2010 v SpiSskej Belej, okr. Kezmarok, asi 0 17,30 hod. do bytu na ul. R. €. XXX/X, v ktorom
Zije sam, zavolal svoju vnu€ku mal. G. K., nar. X. XX. XXXX spolo¢ne s jej maloletym bratom Q. K.,
po prichode deti im dal jest polievku, slaninu, spolo¢ne pozerali televiziu, pricom mal. G. si posadil na
kolena, sedela tam dobrovolne, potom ju postavil, stiahol jej nohavice a nohavicky po kolena, sam si tiez
stiahol nohavice a trenirky, opat sa posadil do kresla a na kolena si posadil mal. G., ktorej vkladal prst do
analneho otvoru a maloleta G. sa slovne branila, aby ju nechal tak, Ze ju to boli, on si ju vSak pridrziaval
na kolenach nasilim proti jej véli a vo svojom konani pokracoval presne nezistenu dobu az nasledne
maloletu G. pustil, obliekla sa a s bratom z bytu odisli, pricom mal. G. neboli spésobené zranenia,

teda
- nasilim iného dondtil k sexualnym praktikam a taky &in spachal na chranenej osobe

tym spachal

zlocin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism.
a), ¢) Tr. zakona,



a za to ako aj za zlo€in sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zdkona, z ktorého bol uznany
vinnym rozsudkom Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 7T/143/2010 zo dria 09.05.2019 mu

uklada

podfa § 200 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 2, § 39 ods. 1 Tr. zakona
Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zédkona pre vykon uloZzeného trestuho zaraduje do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢c) a § 74 ods. 1 Tr. zakona u k| a d & ochranné sexuologické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodenua V. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom G. H., G. XXX/XX, okr. Y., o
dkazuje sjejnarokom na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obZzalovaného I. Y. proti rozsudku Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 7T/143/2010 zo dna 09.05.2019.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/143/2010 zo dnha 09.05.2019 bol obzalovany 1. Y.
uznany vinnym zo zlo¢inov sexualneho zneuzivania v bode 1/ podla § 201 ods. 1 Tr. zakona a v bode
2/ podla § 201 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zakona s poukazanim na § 138 pism. d) a § 139 ods. 1 pism.
c¢) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dna 4.5.2006 v presne nezistenom ¢ase v poobednajsich hodinach v Krizovej Vsi, okres Kezmarok,
v blizkosti obce, na okraji lesného porastu Siel s maloletou Y. P., nar. XX. X. XXXX do lesa za uéelom
zbierania lesnych kvetov, pri€om na okraji lesného porastu jej rozopol a stiahol nohavice a potom aj
nohavi€ky a rukou ju hladkal po holom tele ako aj v oblasti rozkroku po pohlavnych organoch, naco
maloletd zacala plakat, potom od tohto konania upustil a vratili sa do SpiSskej Belej, kde po ceste v
predajni potravin na ul. G. jej kupil malinovku a dal jej peniaze, aby si kupila keksy, pricom ju vyslovne
Ziadal, aby o tom nikomu nerozpravala, pretoZe sa na fiu bude hnevat,

2/dha 1. 4. 2010 v SpiSskej Belej, okres Kezmarok asi 0 17.30 hod. do bytu na ul. R. &. XXX/X, v ktorom
Zije sam, zavolal svoju vnucku mal. G. K., nar. X. XX. XXXX spolo¢ne s jej maloletym bratom Q. K.,
po prichode deti im dal jest polievku, slaninu, spolo¢ne pozerali televiziu, pricom mal. G. si posadil na
kolena, sedela tam dobrovolne, potom ju postavil, stiahol jej nohavice a nohavicky po kolena, sam si tiez
stiahol nohavice a trenirky, opat sa posadil do kresla a na kolena si posadil mal. G., ktorej vkladal prst do
analneho otvoru a maloleta G. sa slovne branila, aby ju nechal tak, ze ju to boli, on si ju vSak pridrziaval
na kolenach nasilim proti jej véli a vo svojom konani pokraoval presne nezistenu dobu aZ nasledne
maloletu G. pustil, obliekla sa a s bratom z bytu odisli, priCom mal. G. neboli spdsobené zranenia,

za ¢o mu bol podla § 201 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 a § 39 ods. 1, 3 pism. d)
Tr. z&kona uloZeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4 rokov nepodmieneéne, pre vykon ktorého
bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodena V. Y. bola s narokom na nahradu skody odkazana na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie ihned po jeho vyhlaseni obZalovany proti vyrokom o vine treste
a prokurator proti vyroku o vine a treste v neprospech obZalovaného a tieZ pre neuloZenie ochranného
opatrenia.



Obzalovany v dodato¢ne predloZzenych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu po rekapitulacii
vyrokov napadnutého rozsudku vyslovil, Ze trva na tom, Ze skutkov, za ktoré bol prvostuprfiovym sidom
odsudeny, sa nedopustil. Co sa tyka skutku v bode 1/ skutoénosti, ktoré uvadzala mal. Y. P. na
pojednavani, sa nezakladaju na pravde a na tuto vypoved ju nahovorila matka. Vo&i maloletej sa v
Ziadnom pripade nedopustil protipravneho konania. Tu dava do pozornosti znalecky posudok, ktory ufiho
nezistil pritomnost’ sexualnej uchylky a jeho pobyt na slobode nepredstavoval z psychiatrického hfadiska
nebezpecdie. V pripade skutku uvedeného pod bodom 2/ taktieZ trva na tom, Ze sa voci svojej vnucke
nedopustil konania, ktoré by zakladalo jeho trestni zodpovednost za spachanie zlo€inu sexualneho
zneuzivania. So svojou vnu€kou G. sa v priebehu sudneho pojednavania bez akychkolvek problémov
beZne stretaval, o by mu jej matkou nebolo umozZnené, ak by sa dopustil konania, ktoré mu je kladené
za vinu. Taktiez znalecky posudok z odboru klinickej psycholdgie Uplne nevylucil moznost, Ze mal. Y. bola
svojou matkou zmanipulovana a tymto sp6sobom uvadzala skuto¢nosti svedciace v jeho neprospech. V
tejto suvislosti poukazuje aj na znalecky posudok z odboru psycholégie, v ktorom znalci uviedli, Ze ufiho
nezistili Ziadnu sexualnu Uchylku ani pedofiliu a jeho pobyt na slobode nie je pre spolo¢nost nebezpec&ny.
V jeho prospech hovori aj gynekologické vySetrenie, ktoré nepotvrdilo zndmky sexualneho zneuZzitia €i
nasilia. Vypoved dcéry povazuje za tendenénu motivovanu faktom, Ze jej odmietol poskytnut finanéné
prostriedky, ktoré mali byt ur€ené jeho vnucatam, avSak dcéra ich pouzivala na zakupenie alkoholu a
jeho konzumaciu. Krajsky sud v PreSove zo dfia 15.12.2015 sp. zn. 5To/27/2015 zruSil predchadzajuci
rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/143/2010 zo dia 20.11.2014 v celom rozsahu a vratil vec
na dalSie konanie. Boli vykonané viaceré vysluchy, ktoré vSak zasadnym spésobom nezmenili vysledky
dokazovania v predchadzajucom konani. TaktieZ boli vykonané listinné dbkazy a je toho nazoru, Ze nebol
zisteny skutkovy stav tak, ako je uvedeny v obZalobe a bez nélezZitych pochybnosti nebolo ustélené,
Ze by sa mal dopustit' trestnych €inov, pre ktoré bol suidom odsudeny. Na zaklade uvedeného preto
navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. b), ¢),
d) Tr. poriadku a nasledne vec vratil sudu prvého stupria, aby ju znova prejednal a rozhodol.

Prokurator nesuhlasil so zmenou pravnej kvalifikacie skutku uvedenom pod bodom 2/ a to s poukazanim
na vypoved svedkyne V. Y., ktora jednoznacne vypovedala o tom, Ze jej dcéra povedala, Zze dedo si
stiahol trenky, po vyzle€eni si posadil maloletu na kolena a strkal jej palec do analneho otvoru. Zhodné
skuto€nosti vypovedala aj mal. G. K., ktora tieZ uviedla, Ze ju to dost bolelo a zdalo sa jej to dlho. Z
uvedenych skutoCnosti je zrejmé naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty zlo€inu sexualneho
nasilia podla

§ 200 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zadkona tak, ako je to uvedené v obZalobe z 13.09.2010 a teda obZalovany
nasilim donutil chrdnenu maloletd osobu k sexualnej praktike. Zarover je mozné uviest, Ze v danom
pripade toto konanie obzalovaného hrani¢i so zneuzitim jej bezbrannosti, ked maloleta pre svoju fyzicku
neschopnost nemohla konaniu obZalovaného zabranit’ Ziadnym spésobom a zo zisteného skutkového
stavu je zrejmé, Ze sa o to snazila dostupnym spdsobom a to Ustne Ziadala obzalovaného, aby s tymto
konanim prestal. A Ziadala aj brata, aby privolal mamu, aby ju vzala pre¢, ¢o sa v8ak nestalo, lebo
obzalovany zamkol dvere bytu. Nie je mozné preto suhlasit so zmenou pravnej kvalifikacie skutku podla
bodu 2/ rozsudku. Obdobne tak nie je mozné suhlasit' s rozhodnutim okresného sudu o uloZeni trestu
a pouziti ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona, pretoZe na to neboli splnené podmienky. Okresny sud v
odbévodneni rozsudku pri ukladani trestu nezistil Ziadne pofah&ujluce ani pritaZzujuce okolnosti a uvadza,
Ze prihliadal na zakladné zasady ukladania trestov podfa § 34 Tr. zdkona. Poukazuje na dobu, kedy doSlo
k spachaniu oboch skutkov, a na vek obZalovaného. Podla jeho nazoru v8ak okresny sud neprihliadal
na okolnosti, za ktorych boli spachané obidva skutky, na vysoku zavaznost konania obzalovaného,
ako aj na pomery obzalovaného, jeho doterajSi spdsob Zivota, predchadzajuce odsudenia, pre nalezité
zddvodnenie pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zakona. Ziadne okolnosti pripadu a z nich vychadzajtice skuto&nosti,
ktoré by mohli ovplyvnit povahu, charakter alebo iné objektivhe okolnosti spachaného trestného &inu
alebo okolnosti, ktoré by mohli svedCit v prospech obZalovaného, tykajluce sa jeho osoby a Zivota,
sud neuvadza. Skutognosti uvadzané sidom v odévodneni rozsudku a teda dizka trvania trestného
konania a odkaz na ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav, sdm o sebe neméze znamenat
splnenie podmienok pre pouzitie moderaéného ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdkona a pouzitie tohto
ustanovenia pri vymere trestu je takto nezakonné. Opéatovne poukazal na zavaznost trestného Cinu a
za neprehliadnutelny fakt povaZzoval to, Ze sud znizil pachatelovi trestného €inu so sexualnym motivom,
pachatelovi s pedofilnou sexudlnou deviaciou, trest pod dolnd hranicu zakonnej trestnej sadzby, a teda
pachatelovi, ktory sa k skutkom, ktoré s mu kladené za vinu, nepriznal, spachanie oboch skutkov poprel
a uviedol, Ze nie je pravdou, o mu je kladené za vinu. Jednou z podstatnych okolnosti pre odévodnenie
pouzitia mimoriadneho zniZenia trestnej sadzby je priznanie pachatela a uprimna latost, ¢o v danom



pripade absentuje. Napokon sa nestotoznil ani s tym, Ze sud neuloZil ochranné sexuologické liecenie
ambulantnou formou. Znalkyra I.. X. na hlavnhom pojedna-vani sa vyjadrila k pedofilii obZalovaného,
ktora sa prejavuje tym, Ze dospely muz apeluje detské objekty bez sekundarnych pohlavnych znakov,
preto vzhfadom na vek by bolo vhodné, aby sa obZalovany podrobil ambulantnej sexuologickej lieCbe. S
poukazanim na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil konajucemu
sudu alebo aby odvolaci sud na podklade doposial vykonaného dokazovania rozhodol vo veci sam tak,
Ze zmeni pravnu kvalifikaciu skutku 2/ na zlo€in podla § 200 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdkona a uloZi mu
primerany trest so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia a taktiezZ mu
ulozi ambulantné ochranné sexuologické lie€enie.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako opravnenou osobou krajsky
sud, nezistiac dévody na zruSenie napadnutého rozsudku postupom podfa

§ 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie prokuratora je Ciasto¢ne
dévodné a odvolanie obZalovaného je neopodstatnené.

Odvolaci sud v prvom rade preskimaval procesny postup konajuceho sudu, &i tento je v sulade s
procesnym predpisom, pretoZe bez zakonného postupu niet ani zakonného rozhodnutia. Zistil pritom, Ze
konajuci sud umoznil obZalovanému vyjadrit’ sa ku skutkom, ako aj k vykonanym dékazom, umoznil mu
navrhovat vykonanie dalSich dokazov, ako aj predlozit argumenty o jeho nevine, v konani bol zastupeny
obhajcom, ktory realne vykonaval jeho obhajobu, ¢o poukazuje na dodrZzanie prava na obhajobu.

Dokazovanie bolo konajucim sidom vykonané v sulade s pravidlami stanovenymi procesnym predpisom
a o takto zabezpelenu dbékaznu situaciu mohol konajuci sud opierat’ svoje skutkové zistenia, ktoré
su obsiahnuté vo vyroku o vine. Skutkovy stav ustaleny konajucim sudom povaZuje odvolaci sud za
spravny a zodpovedajuci vysledkom vykonaného dokazovania. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
totiz vyplyva nielen obsah vykonaného dokazovania, ale aj jeho hodnotenia v zmysle zasady uvedenej
v § 2 ods. 12 Tr. poriadku, priom konajuci sud v rozsudku rozviedol uvahy, ktorymi sa riadil a o
ktoré skuto€nosti opieral svoje skutkové zistenia. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud sa stotoZhuje so
skutkovymi zavermi a tiez aj s hodnotenim dokazovania, v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku, ktoré doplifia predovSetkym z pohladu uplatfiovanych odvolacich namietok.

Obzalovany namietal tvrdenia poskodenej mal. Y. C., ktord ho usvedCovala zo skutku 1/ dévodiac,
Ze na tuto vypoved ju nahovorila jej matka. Okrem tohto tvrdenia obZalovany nepredlozil Ziadny iny
argument, ktory by preukazoval nevierohodnost vypovede maloletej Y.. C.., i motiv konania jej matky,
aby nahovorila maloletu na takuto vypoved so sexualnym motivom.

Ani odvolaci sud nemal pochybnosti, Ze vypoved maloletej je pravdiva. Maloletd bola podrobena
psychologickému vySetreniu, z ktorého vyplynulo, Ze mentalna vyspelost maloletej zodpovedala jej veku,
kognitivne schopnosti mala zachované, neboli zistené Ziadne povahové sklony klamat, vymyslat’ si
a zveliCovat' prezité udalosti, v désledku ¢oho mozno konstatovat, Ze psychické dispozicie poukazuju
na vSeobecnu vierohodnost vypovede u maloletej. Okrem toho maloletd Y.. C.. popisala udalosti
svojej matke po navrate domov, ktora ich reprodukovala dalej. Matka maloletej K. C. v8ak nebola
v nepriatefskom a ani v inom obdobnom negativnhom vztahu k obZalovanému, preto tu neexistuje
Ziadny motiv, pre ktory by mala nahovarat svoju maloletd dcéru na takito vypoved. Je nelogické, aby
matka maloletej ucila svoju maloletu dcéru tvrdenia, ktoré su inak pre jej vek nepochopitelné a tazko
zapamatatelné. Ostatne, v konani pred sudom vypovedala maloleta aj po odstupe takmer 12 rokov a na
zakladnu dejovu liniu si paméatala bez blizSich detailov, €o podla nazoru odvolacieho sudu preukazuje, Ze
poskodena osobne zazila tuto udalost. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud nepovazoval odvolaciu
namietku obzalovaného, ktorou spochybrioval vypoved maloletej K. P., za opodstatnenu a vyhodnotil ju
ako ucelové tvrdenie zbavit sa viny.

Skutok uvedeny pod bodom 1/ konajuci sud pravne kvalifikoval ako zlo&in sexualneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 1 Tr. zdkona, ¢o zodpoveda zakonu, pretoZe obZalovany svojim konanim, ked vyzliekol
maloletd a hladkal ju po pohlavnych organoch, inym spdésobom osobu mladSiu ako patnast rokov
sexualne zneuzil. Konal pritom v priamom umysle podla



§ 15 pism. a) Tr. zakona.

Obzalovany namietal aj skutkové zistenia uvedené pod bodom 2/ napadnutého rozsudku poukazujuc
pritom na zavery znaleckého posudku z odboru psycholégie, Ze maloleta G. mohla byt zmanipulovana
svojou matkou a uvadzala tak skutoénosti v jeho neprospech.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu skutkové zavery ustalené pod bodom 2/ napadnutého rozsudku
maju oporu vo vykonanych dbékazoch a tieto sa opieraju nielen o vypoved svedkyne V. Y., ale aj o
vypoved maloletej G. K., ktora vo veci bola riadne vypoc&uta a obrazovo-zvukovy zadznam z tohto vysluchu
je sucastou spisu. Z vypovede maloletej vyplyva spdsob sexualneho nasilia obzalovaného vocéi nej
a hoci tomuto konaniu maloletd nerozumela, popisala ho svojej matke I. Y.. Vzhfadom na vyhrady
obzalovaného uplatiiované aj voci tejto svedkyni, ktora je jeho dcérou, odvolaci sud dava do pozornosti
znalecké posudenie kognitivnych schopnosti maloletej, ktora v ¢ase skutku, podfa zaverov znalkyne,
bola schopna spravne vnimat a zapamatat' si priebeh skutkového deja, priCom pamatové schopnosti
maloletej boli v tom €ase (rozumej v Case po skutku a vySetrenia) zjavne podpriemerné jej veku. Z
toho mozno usudit, Ze poSkodena zakladnu dejovu liniu mohla popisat, avSak detaily si nemusela
zapamatat' a nasledne ich ani nereprodukovat. O hodnovernosti vypovede maloletej svedCi i to, Ze
maloleta pri vySetreni nedoplifiala nové detaily, pri¢om neboli zistené Ziadne fenomény, ktoré by svedsili
na vymysSlanie maloletej. Ak vypoved maloletej potvrdzovala napokon aj jej matka, ktorej to maloleta
povedala ihned po skutku, potom niet dévodu neverit maloletej, Ze sa tak skutok stal a spachal ho
obZalovany.

Uvedené konanie, ked' si obZalovany po vyzle€eni seba a maloletej od pasa nadol posadil maloletu
vhucku na kolend, ktoru si nasilim pridrziaval a vkladal jej prst do analneho otvoru, pri¢om maloleta sa
slovne branila s tym, Ze ju to boli, aby ju nechal tak, konajuci sud posudil ako sexualne zneuzivanie podla
§ 201 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zakona, pretoZze obZalovany maloletu sexualne zneuZil a &in spachal
nasilim a na blizkej osobe.

Prave kvalifikacia skutku je predmetom odvolania zo strany prokuratora, ktory sa s fou nestotoznil, a
odvolaci sud zastdva nazor, Ze nim uplatiiované odvolacie namietky su opodstatnené.

Odvolaci sud na tomto mieste pre lepSie vysvetlenie svojich Uvah cituje zdkladné skutkové podstaty
oboch zlo€inov sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 a sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1
Tr. zakona a uvadza struénu definiciu pojmu skutkovej podstaty trestného €inu, v&itane identifikacie jej
znakowv.

Podla § 200 ods. 1 Tr. zadkona sa zloCinu sexualneho nasilia dopusti pachatel vtedy, ak nasilim
alebo hrozbou bezprostredného nésilia donuti iného k oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym
sexualnym praktikam alebo kto na taky €in zneuZije jeho bezbrannost.

Zlocin sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona je spachany pachatelom vtedy, ak vykona
suloz s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto taku osobu inym spdsobom sexualne zneuZije.

Tedria trestného prava hmotného ma pre skutkovu podstatu trestného €inu viac definicii a okrem iného ju
definuje aj ako suhrn znakov, ktoré charakterizuju ludské konanie a jeho nésledok ako trestny ¢in. Kazda
skutkova podstata trestného €inu ma Styri obligatérne znaky a to objekt, objektivnu stranku, subjekt
a subjektivnu stranku, na zaklade ktorych mozno protipravne konanie zaradit pod tu ktoru skutkovu
podstatu trestného Cinu. Objektom skutkovej podstaty treba rozumiet’ spoloCenské vztahy a zaujmy a
hodnoty chranené trestnym zakonom, objektivnu stranku tvori konanie, nasledok a pri¢inny vztah medzi
konanim a nasledkom, subjekt oznaduje pachatela trestného €inu a subjektivna stranka je zalozena na
zavineni.

V nadvaznosti na uvedené teoretické vychodiska je potrebné uviest, Ze posudzované zloginy sa odliSuju
v objekte a v objektivnej stranke, pretoze subjekt je vSeobecny a subjektivna stranka je zalozena na
umyselnom zavineni.



Pokial zlo€in sexualneho nasilia chrani pravo Cloveka slobodne sa rozhodovat o svojom sexualnom
Zivote, objektom zlo&inu sexualneho zneuzivania je ochrana mravného a fyzického vyvinu deti mlad$ich
ako patnast’ rokov pred akymkolvek utokom proti ich pohlavnej nedotknutelnosti.

Podstatny rozdiel medzi oboma zlo&inmi, ¢o sa napokon odzrkadluje aj v objekte, je v objektivnej stranke.
Na naplnenie znakov konania uvedeného v objektivnej stranke zlo€inu sexualneho nasilia vymedzene;j
zakonom je potrebné pouzit nasilie, hrozbu bezprostredného nasilia alebo zneuzitie bezbrannosti a
donutit’ tymto spdsobom iného k oralnemu styku, analnemu styku alebo k inej sexualnej praktike.
Pri zlo€ine sexualneho zneuzivania pre naplnenie znakov objektivnej stranky je nutné vykonat' suloz
alebo inym spésobom sexualne zneuzit osobu, ktora je mladSia ako patnast rokov. Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze objektivna stranka zlo€inu sexualneho zneuzivania v jej zakladnej skutkovej podstate
neobsahuje nasilie a donutenie, ktoré ale su znakmi objektivnej stranky zlo€inu sexualneho nasilia.

Pri posudzovani konania ako trestného &inu je potrebné vzdy vychadzat z priebehu skutkového deja,
ktory bol dékazmi ustaleny, pretoZe ten v sebe zahffia vSetky dokazané okolnosti, za akych sa skutok
stal. Iba zo skutkovych okolnosti moZno vyvodzovat znaky objektivnej stranky. V pripade, ak niektoru
z rozhodnych okolnosti nie je mozné podradit pod Ziadny znak objektivnej stranky zakladnej skutkovej
podstaty toho ktorého trestného &inu, posudzuje sa, & nenapifia kvalifikadny znak, ktory podmiefiuje
pouzitie vy83Sej trestnej sadzby.

V prerokivanom pripade to znamend, Ze pokial obzalovany za pouzitia nasilia donutil ind osobu k
inej sexualnej praktike na uspokojenie svojich sexualnych tuzob, toto jeho konanie sa podradi pod tu
z&kladnu skutkovu podstatu trestného &inu, ktora obsahuje znak v objektivnej stranke ,nasilim donutil*
a tou je zlogin sexualneho nasilia. Skutonost, Ze obetou bola osoba mladSia ako 15 rokov, mohla
podmienit’ vahy konajuceho sudu k zmene pravneho posudenia skutku pri hodnoteni, o aky zloc&in ide.
Vek maloletej ako aj skuto€nost, Ze iSlo o vnu€ku obzalovaného, su uz len dalSimi kvalifikaCnymi znakmi
podla § 139 ods. 1 pism. a), c) Tr. zdkona, ktoré podmiefuju pouzitie vySSej trestnej sadzby podla §
200 ods. 2 pism. b) Tr. zakona. Objektivna stranka zakladnej skutkovej podstaty zlo¢inu sexualneho
zneuzivania neobsahuje totiz znak nasilim donutil, hoci nasilie je posudzované ako zavaznejSi spésob
konania, teda je kvalifikahym momentom podfa § 138 pism. d) Tr. zakona. Absencia znakov ,nasilim
donutil* €i uz v objektivnej stranke zakladnej skutkovej podstaty zlo€inu sexualneho zneuzivania alebo
v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate neumoZfiovala konanie obZalovaného v bode 2/ napadnutého
rozsudku pravne posudit prave ako zlocin sexualneho zneuzivania.

Po zisteni nespravnej pravnej kvalifikacie skutku 2/ odvolaci sud na podklade odvolania prokuratora
podaného v neprospech obzalovaného zrusil napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr.
poriadku len v €asti, ktorym bol obZalovany uznany vinnym v bode 2/ zo zlo€inu sexualneho zneuZivania
podla § 201 ods. 1, 2 pism. a), b) T r. zdkona a naf nadvazujuce vyroky o treste a nahrade Skody.
Vzhladom k tomu, Ze skutkovy stav bol zisteny spravne, odvolaci sud mal podklad pre rozhodnutie
vo veci a preto postupoval podfa § 322 ods. 3 Tr. poriadku. V zmysle vyslovenych pravnych Gvah
obzalovaného uznal vinnym v skutku 2/ zo zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. b)
Tr. zdkona s poukazanim na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. zakona, kedZe poSkodena bola v
Case spachania skutku dietatom a blizkou osobou obZalovanému (§ 127 ods. 1, 4 Tr. zékona).

Nasledne odvolaci sud rozhodoval o uloZeni trestu za spachané zlo&iny. Vychadzal pritom z ucelu trestu
vymedzeného v § 34 ods. 1 Tr. z&kona a sucCasne prihliadal aj na vSetky kritéria stanovené v § 34
ods. 4 Tr. zakona.

Aj ked doslo k sprisneniu pravnej kvalifikacie skutku 2/, dolna hranica trestnej sadzby za uvedeny zlo€in
zostala rovnakd a to 7 rokov. ZvySila sa iba hornd hranica trestnej sadzby z 12 rokov na 15 rokov.
Odvolaci sud v zhode s konajucim sudom nezistil Ziadne polah&ujice okolnosti a pokial ide o pritazujuce
okolnosti, Ziadnu z nich mu nemohol priznat, pretoZze by ho dostal do nepriaznivejSieho postavenia
vo vztahu k rozsudku zo dfia 20.11.2014, ktory bol zru8eny iba na podklade odvolania obZalovaného
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/27/2015 zo dha 15.12.2015. Tymto rozsudkom po
uznani viny podla obZaloby bol obZalovanému ulozeny podla § 200 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods.
1 Tr. zakona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7,5 roka, pre vykon ktorého bol zaradeny podfa §
48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, a su¢asne mu
bolo podla § 73 ods. 2 pism. b) Tr. zakona uloZené aj ochranné sexuologické lieCenie Ustavnou formou.



Pri nepriznani polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti odvolaci sud ukladal obzalovanému trest podla
najprisnejsie trestného zlo€inu, ktorym je sexualne nasilie podla

§ 200 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zakona, a zakon zar ustanovuje sankciu odfiatia slobody s trestnou
sadzbou od 7 rokov do 15 rokov. Vzhladom k tomu, Ze trest sa ukladal po uplynuti 14 rokov od
spachania prvého skutku a 10 rokov od spachania druhého skutku, pri€om obZalovany sa minimalnym
spdsobom podielal na predizeni trestného konania svojou netgastou na hlavnom pojednavani, odvolaci
sud v zhode s konajucim sudom tato okolnost vyhodnotil ako mimoriadnu okolnost pripadu, pretoze vec
obzalovaného nebola rozhodnuta v primeranej lehote bez zbyto€nych prietahov. Ak prokurator namieta,
Ze dizka trvania trestného konania neméze sama osebe znamenat splnenie podmienok pre aplikaciu
zmierfovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona, tato namietka je z jeho strany neopodstatnenou,
pretoze sudna prax ustalila, ze ,medzi okolnosti pripadu podla osobitného zmierfiovacieho ustanovenia
§ 39 ods. 1 Tr. zadkona patri aj neprerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak nie su prietahy zavinené
obvinenym®, €o plynie z rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Tdo/76/2015 publikovaného v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR pod €. R 46/2017.

Prave pre dobu trvania trestného konania, ktora je nezvy&ajne a neobvykle dlhou v pripade prerokovania
dvoch skutkov, ktorych dokazovanie a pravne posudenie nebolo obzvlast naroéné, aj odvolaci sud
uzavrel, Ze ucel trestu, ktory mal nasledovat’ v kratkej dobe po spachani skutkov, sa nenaplni zdkonom
predpokladanym spésobom a preto aplikoval pri ukladani trestu zmierfiovacie ustanovenie § 39 ods.
1 Tr. zékona. DalSou skuto&nostou, ktora bola posudzovana pri ukladani trestu, je vek obZalovaného
v Case ukladania trestu, ten je 76 rokov, a tiez predchadzajuci Zivot obZalovaného pred spachanim
skutkov. Z odpisu registra trestov totiz vyplyva, Ze obZalovany sa skutku spachaného v roku 2006
dopustil po uplynuti 3 rokov po vykone trestu odfiatia slobody vo vymere 8 rokov za taky isty trestny
¢in. ObZalovany bol totiZz rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/128/1995 zo diia 01.06.1995
uznany vinnym z trestného €inu pohlavného zneuzivania podla § 242 ods. 1, 2 Tr. zakona a z trestného
¢inu suloze medzi pribuznymi podla § 245 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 8 rokov, ktory vykonal dfia 22.02.2003. Pri rozhodovani o vymere trestu odfiatia slobody odvolaci
sud prihliadal aj na to, Ze v teraz prerokivanom pripade doslo k spachaniu zlo¢inu sexualneho nasilia
ako obdobného trestného €inu k sexualnemu zneuzivaniu opakovane v poradi po Stvrty krat a zlo€in
sexualneho zneuzivania bol obZalovanym spachany ako piaty v poradi. Uz v roku 1984 sa obZalovany
dopustil protipravneho konania posudeného ako trestny &in pohlavného zneuzivania, ktory bol neskor
premenovany na sexualne zneuZivanie, na toto odsudenie sa v3ak hfadi ako keby nebol odsudeny,
avSak v roku 1987 bol Okresnym sidom Poprad taktieZz odsudeny rozsudkom sp. zn. 3T/891/1987 zo
dfia 15.10.1987 za trestny &in pohlavného zneuzivania podla § 242 ods. 1 Tr. zakona k trestu odnatia
slobody vo vymere 4 roky, ktory vykonal diiom 22.05.1990 po jeho zmierneni amnestiou z 01.01.1990.

Vychadzajuc z tychto zisteni odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj napriek dlhSie trvajucemu trestnému
stihaniu je nutné obZalovanému prave so zretelom na recidivu obzZalovaného ulozit mu trest odriatia
slobody v dolnej polovici trestnej sadzby. Za primerany k v8etkym okolnostiam pripadu povazoval
uloZenie trestu odfatia slobody vo vymere 4 rokov, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stuprfiom straZenia podla § 48 ods. 4 Tr. zakona nielen s ohfadom na dobu, ktora uplynula
od spachania skutku, ale aj z dévodu dodrzania zasady zakazu zmeny postavenia obZalovaného k
horSiemu. Predchadzajiucim rozsudkom bol obZalovany zaradeny pre vykon trestu odnatia slobody podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, hoci
boli splnené podmienky pre vykon trestu zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, kedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim oboch skutkov bol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny ¢&in, ktory
vykonal 22.02.2003.

Odvolaci sud na rozdiel od konajuceho sudu dospel k zaveru, Ze so zretelom na zavery znaleckého
posudenia obZalovaného a diagnostikovanu deviaciu vo forme pedofilie, opakovanu trestnu ¢innost, pri
ktorej obetami su maloleté dievEata, je potrebné obzalovanému ulozit ochranné sexuologické liecenie
ambulantnou formou, aj napriek veku obZalovaného. Dévodom pre takyto postup bolo vyjadrenie
znalkyne, Ze vekom sa intenzita sexualnej naliehavosti iba znizuje a menSinové sexualne systémy, kam
sa zaraduje aj zistena deviacia obZalovaného, su vrodené a nevymiznu. Uvedené uvahy viedli sud
k uloZeniu ochranného sexualneho lie€enia ambulantnou formou, v rdmci ktorého by mal obZalovany
ziskat nahlad a akysi manudl na ovladanie svojich tuzob.



S poukazanim na vysSie rozvedené zistenia, Uvahy z nich plynuce a vyslovené skutkoveé a pravne zavery
odvolaci sud Ciastocne vyhovel odvolaniu prokuratora a kedZe nezistil dovody na zmenu napadnutého
rozsudku v prospech obzalovaného, odvolanie ako nedévodné podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



